Velká Británie

V roce 1999 byl v Anglii a Walesu novelizován občanský soudní řád (Civil Procedure Rules – dále CPR), který pevně zakotvil ADR do struktury soudního řízení.

Soudci mají povinnost aktivně podporovat využívání ADR a zvláště pak mediace, což je jeden z všeobecných principů CPR. CPR umožňuje soudcům uložit stranám náhradu nákladu řízení, pokud bezdůvodně odmítnou zúčastnit se mediace.

Všeobecný trend v Anglii a Walesu je standardizace výcviku a akreditace mediátorů a standardizace a efektivita ADR napojených na soud. Law Society of England and Wales zavedla nový akreditační systém. Byly vytvořena Civil Mediation Council a rozrůstají se programy ADR napojené na soud a judikatura týkající se ADR. Existuje zde zdravý trh poskytovatelů ADR.

Skotsko má zvláštní právní systém, mnohé principy se však objevují v obou právních systémech. Ve Skotsku však stále převažuje rodinná a komunitní mediace. Mediace mimo tyto dvě oblasti se rozvíjí pomalu.

V roce 2001 vláda prohlásila, že bude využívat mediace a jiných forem ADR, kdy jsou vhodné pro řešení sporu, a že se bude obracet na soud pouze jako poslední možnost. Prohlášení vlády je myšleno jako příklad pro veřejnost a deklarace tohot, že ADR procesy jsou vládou plně podporovány. Mnoho ministerstvem vytvořilo strategie pro rozvoj povědomí o ADR.

1. Legislativní úprava, definice mediace a mediátora 

Neexistuje zákonná definice mediace a mediátora. Department of Constitutional Affairs
 popisuje mediaci následovně.

Mediace je způsob řešení sporů, ve kterém třetí strana, mediátor, pomáhá oběma stranám dosáhnout dohody, kterou obě považují za přijatelnou.

Jeden z předních poskytovatelů mediačních služeb v Anglii Centre for Effective Dispute Resolution
 definuje mediaci následovně

- vyžaduje neutrální třetí stranu, která usnadňuje vyjednávání

- je rychlá a nenákladná, důvěrná a informace poskytnuté v rámci mediace nemohou být použity na úkor některé ze stran

- umožňuje stranám nalézt řešení, kterých nelze dosáhnou v adjudikativních procesech jako je litigace nebo arbitráž, z které mají prospěch všechny strany, zvláště pokud je mezi stranami trvající vztah

- vyžaduje zástupce stran, které mají dostatečnou pravomoc k uzavření smírné dohody

Core Mediation Ltd,
 nezávislá skotská mediační organizace, popisuje mediaci následovně:

Mediace znamená podpořit strany sporu, aby se společně sešli a promluvili si spolu důvěrným a spolupracujícím způsobem, za účelem dosažení spravedlivého řešení, které uspokojuje jejich zájmy a potřeby.

Definice vyzdvihují důležitost třetí osoby, která pomáhá stranám dosáhnout oboustranně akceptovatelného řešení. Dále je vyzdvihováno řešení sporu, které je založena na zájmu stran, a tak odlišuje mediaci od soudního řízení, jehož výsledkem je řešení založené čistě na právních aspektech případu.

2. Organizační struktura, vztah k státní správě a vztah k justici

Vztah k justici

V roce 1999 byla přijata pro Anglii a Wales jednotná pravidla soudního řízení ( the Civil Procedure Rules –dale CPR), která se vztahují na High Court a na okresní soudy. Všeobecnými principy CPR jsou:

· rovnost stran

· povinnost soudu zajistit, že případ je vyřizován způsobem, který je odpovídající jeho hodnotě a složitosti

· povinnost soudu zajistit,aby případ byl řešen rychle a spravedlivě

· efektivní se využití soudních zdrojů

CPR ukládá soudům povinnost naplňovat tyto základní principy prostřednictvím aktivního case managementu, účastníkům je uložena povinnost, aby v této otázce se soudem spolupracovali.  CPR definuje, co obnáší case management:

· podporovat spolupráci stran

· podporovat strany, aby využily ADR

· podporovat smírné řešení

Část 26 CPR poskytuje základ pro podporu ADR. Ukládá soudům povinnost podporovat strany ve využívání ADR, pokud to soud považuje za vhodné, a usnadňovat využívání procesů ADR.

Účastník, po vyplnění rozvrhového dotazníku, může podat písemnou žádost o přerušení řízení, aby se strany pokusily o vyřešení sporu smírnou cestou.

Praxe soudu je nasledujici:

· pokud všichni účastníci souhlasí s přerušením řízení, soudce řízení přeruší

· pokud se strany neshodnou na typu ARD, který má byt použit, soudce má právo určit typ ADR

· pokud některý z účastníků nesouhlasí s přerušením řízení, soudce může přerušit řízení

Za účelem podpory ADR, CPR obsahuje několik institutů, aby umožnil stranám a podpořil je v smírném řešení jejich sporu. Jedná se o následující instituty:

· před-žalobní protokoly

· možnost přerušit řízení kvůli ADR

· pilotní projekt povinné mediace

· možnost nařídit ADR soudním rozhodnutím

· sankce v podobě úhrady nákladů řízení

Tyto instituty jsou popsány níže.

Programy mediace napojené na soudní systém

Programy mediace na soudní systém poskytuje mnoho soudů na území celého státu, včetně Court of Appeal, programy získávají stále větší popularitu. V roce 2004 vláda stanovila jako cíl 40 soudních programů.

Největším okresním soudem v Anglii a Walesu je Central London County Court (CLCC)

Při Central London County Court od roku 1996 pilotní mediační projekt pro občanskoprávní nerodinné spory, jejichž hodnota přesahovala 5 000 liber.

občanskoprávními spory s výjimkou rodinných. Mediace byla nabízena ve všech případech, kdy žalovaný odpověděl na žalobu a které se týkali pouze nároků nízké hodnoty. Mediace se konala pouze tehdy pokud s ní všichni účastníci souhlasili. Mediace se konala v soudní budově a trvala tři hodiny. Mediace byla poskytována 5 organizacemi. Poplatek za mediaci činil 50 liber a na jeho placení se stejnou měrou podíleli účastnici. Projekt  mel původně probíhat jeden rok, byl o jeden rok prodloužen.V případech, které spadaly do projektu, soudní mediační servis zaslal účastníkům nebo jejich právním zástupcům nabídku k mediaci, která popisovala program, poskytovala informace o mediaci a požadovala, aby soud byl do 14 dnu vyrozuměn, zda nabídka byla přijata. Pokud některý z účastníků odmítl mediaci, potom soud vyrozuměl všechny ostatní účastníky, že mediace se nekoná. Pokud všichni účastnici souhlasili s mediaci, do 7 dnů měl být uhrazen poplatek. Mediátor potom obdržel vyrozumění o konání schůzky, společně s kopií dokumentu, úvodním uvedením do případu a mediační formulář. Před počátkem mediace strany musely podepsat souhlas s mediací. Po skončení mediačního jednání strany a mediátor vyplnily formulář ohledne toho, zda byla dosažena dohoda, a pokud ano zda si strany přejí, aby soud vydal na základě dohody nařízení. Do března roku 1998, mediace byla nabídnuta v 4,500 případech. První mediace proběhla v červenci 1996 a do května 1998 proběhlo 160 případů mediace. Mediace byla akceptována pouze v 5% případů.  Pro větší úspěšnost programu Výbor pro právní pomoc zaplatil advokátům, kteří pomáhali stranám při mediaci, náklady přípravy na mediaci a jednotnou částku za účast na mediaci bez ohledu na výsledek mediace.           `

V období před účinností CPR byla provedena studie výše popsaného projektu. Výsledky ukázaly, že pouze v 5% případů strany souhlasily s mediací jejich sporu. V 9% případů přijal nabídku k mediaci pouze žalobce, v 6% případů přijal nabídku k mediaci pouze žalovaný. Důvodem nízekého zájmu o využití programu byly uváděny: nedostatek zkušenosti právníků s mediací, strach z toho, že přijetí mediace by bylo považováno za slabost, a malí vůle uzavírat kompromisy. 
Poté co nabyl účinnosti CPR ADR group ( organizace poskytující mediační služby) vykázalo trojnásobný narůst práce. The Centre for Dispute Resolution vykázalo 100% nárůst mediace. 

Od účinnosti CPR došlo k poklesu případů, které byly podány k soudu a zvýšil se počet případu, které skončily smírem v raném stádium procesu. Otázkou je, zda toto může ze byt důsledkem zvýšeného využíváni mediace. Mnoho odborníků a studií přikládá tyto výsledky mediaci a zvláště tomu, že;

· se zvýšilo povědomí o mediaci

· strany jsou soudy podporovány v účastni v mediaci

· účastnici se více obávají možných sankci ohledně nákladu řízení, pokud nesouhlasí s mediaci

· větši výskyt mediace již před nim než je případ předložen soudu

V současnosti je mediace nabízena již v rámci regulérního mediačního programu.

Program nabízí neformální sezení se školeným mediátorem v raném stádiu soudního řízení, náklady jsou 125 liber pro každou ze stran.

Soudci nevybírají případy vhodné pro mediaci. Toto je vedeno myšlenkou, že nelze zhodnotit vhodnost případu pro mediaci, dokud spolu strany nezasednou k jinému stolu a nepokusí se o mediaci. Namísto toho soudce dává stranám instrukce na Case Management konferenci, jejímž cílem je podpořit strany, aby se pokusily o mediaci v stanoveném časovém limitu.

Na začátku soudního řízení, zašle soud stranám brožuru, která obsahuje stručné informace o mediačním programu. Pokud obě strany souhlasí s účastní v programu, soudce jmenuje mediátora z vybraného panelu. Panel se skládá z předních soukromých poskytovatelů mediačních služeb (CEDR, ADR Group, Chartered Institute of Arbitrators, Academy of Experts). Každá mediaci jsou určeny 3 hodiny a koná se obvykle od čtyř do šesti týdnů poté, co je soudu oznámeno uzavření dohody o mediaci, tato lhůta může být v naléhavém případě zkrácena. Program je dobrovolný a mediace se koná pouze se souhlasem obou stran. Brožura zasílaná potencionálním účastníkům však obsahuje informaci, že pokud jedna ze stran, chce využít mediaci a druhá strana mediaci odmítne, strana, která chtěla využít mediace má informovat soud. Pokud strana odmítne mediaci bez dobrého důvodu, soud může i v případě, že taková strana případ vyhraje, odmítnout přiznat stranně náklady řízení.

V dubnu 2004 byl zaveden u Central London County Court nový pilotní program povinné mediace pro namátkově vybrané případy. Směrnice k CPR stanoví, že mají být vybírány zejména případy týkajících se malých nároků, které se netýkají nezletilých, pacientů nebo osob, které jsou osvobozeny od soudních poplatků. Soud vybere případ poté, co se žalovaný vyjádří k žalobě, a zašle stranám vyrozumění o odkázání případu k mediaci. Každá strana pak ve lhůtě 14 dnů musí přijmout nebo odmítnout mediaci. Pokud strana odmítá mediaci, musí vysvětlit své důvody. Poté, co soud obdrží námitky, může postupovat následujícím způsobem:

· stanovit datum pro projednání námitek

· rozhodnout, že mediace se uskuteční bez ohledu na námitky

· nařídí vyplnění dotazníku k určení příslušnosti a instrukce pro case management, pokud jej námitky přesvědčí o nevhodnosti mediace

Pokud se má mediace uskutečnit, soud přeruší řízení po dobu dvou měsíců a stanoví datum a čas pro mediaci. Mediace pak probíhá jak je popsáno výše.

Dalším programem napojeným na soud je program založený roce 1996 při Court of Appeal. Program je dobrovolný a může být iniciován buď na žádost stran nebo na základě doporučení odvolacího soudce. Stranám, které vyjádří zájem o program, je zaslán formulář, který obsahuje vysvětlení, co je mediace a popis mediačního procesu, způsob jakým se vybírají mediátoři a strukturu poplatků. Pokud se strany shodnou na medici, CEDR ( soukromý poskytovatel mediačních služeb, který byl vybrán soudem pro provádění programu) poskytne potom stranám výběr ze tří mediátorů ze soudem kontrolovaného panelu mediátorů. Strany poté zašlou mediátorovi shrnutí jejich stanovisek. Pro jednu mediaci je stanoven časový limit 5 hodin.

Formulář výslovně stanoví, že soud má právo uložit stranám jako sankci náklady řízení a bere při tom v úvahu chování stran v souvislosti s neodůvodněným odmítnutím účasti v mediaci, když rozhoduje o přiznání nákladů řízení na konci odvolacího řízení, i když má strana, která odmítla mediaci, jinak ve sporu úspěch.

Formulář obsahuje návratku, která má být vrácena soudu, pokud strany souhlasí s účastí v mediaci. Návratka potvrzuje, že proces je důvěrný a formulář obsahuje vysvětlení důvěrnosti. Strana může také odmítnout účast mediaci, avšak musí uvést důvody odmítnutí účasti v mediaci, což vyvíjí tlak na strany, aby se zúčastnily mediace, pokud je možné. Původně byl program provozován na pro bono basis, v současnosti je stanoven fixní poplatek  850 liber pro jednu  stranu. Pokud si strana nemůže dovolit úhradu poplatku, je mediace poskytována po podání žádosti k soudu zdrama.

Počet případů, které podstoupí mediaci v těchto programech roste přestože informace o mediačních programech jsou poskytované pouze účastníkům, kteří o ně požádají. Tento nárůst případů je důsledkem dvou faktorů.

· soudy častěji nařizují ADR¨

· právníci více doporučují klientům využití ADR

Podpora soudců a právníků je klíčová pro zajištění úspěchu ADR a mediace, důležitost vzdělávání veřejnosti mediaci nelze podceňovat. Poskytování informací o mediaci pouze těm, kteří informaci žádají, nepřispívá k rychlému šíření informace. Naopak nemá smysl zasílat informace o mediaci stranám, jejichž případy jsou pro mediaci zcela nevhodné.

3.  Garance státu a kdo je zastřešujícím orgánem mediace

Garanci kvality poskytovaných mediačních služeb garantují jednotlivý poskytovatelé mediace.

4. Financování, vztah k soudním poplatkům (zda jsou soudní poplatky sníženy nebo vráceny, pokud dojde k uzavření mediační dohody, apod.), podmínkách pro bezplatné poskytování mediační služby pro účastníky

The Funding code

V roce 2000 začal být prováděn Funding Code prováděcí předpis k Access to Justice Act 1999.  Funding Code byl podkladem pro založení Community Legal Service Fund spravovaný Legal Service Commision (LSC) Byl zaveden nový koncept právní pomoci, který rozlišuje dvě úrovně právních služeb – legal help and legal represenation. Legal help zahrnuje právní poradenství a asistenci a legal representation pokrývá zastupování v soudních řízeních. Ve vztahu k rodinným případům, the Funding Code stanoví, že právní pomoc je poskytována pouze v případech, které podle Funding Code nemusejí podstoupit mediaci, pokud mediátor stanoví, že případ není vhodný pro mediaci nebo kde rodinná mediace proběhla bez úspěšně. Funding Code zachoval úpravu podle zákona Family Law Act a vyžaduje, aby nejprve bylo posouzena vhodnost případ pro mediaci, před tím než  mohou účastníci obdržet právní pomoc.

Sekce 29 část III. Zákona Family Act 1996 (zákon o rodině) novelizoval Legal Aid Act (1988) (zákon o právní pomoci) a zavedl rodinnou mediaci, která je podporována v rámci bezplatné právní pomoci. Cílem je podpořit osoby, kteří se kvalifikují pro poskytnutí bezplatné právní pomoci, aby zvážili mediaci. Žadatel o poskytnutí právní pomoci, musí nejprve absolvovat pohovor s mediátorem, aby zhodnotil zda mediace je vdaném případě vhodná a zda se mediace může uskutečnit, aniž by jedna ze stran měla obavy z násilí nebo jiné újmy ze strany partnera. Z této povinnosti existují výjimky:

· pokud v zájmu spravedlnosti je třeba urgentně poskytnout právní zastoupení

· pokud není k dispozici mediátor, který by provedl pohovor

· pokud žadatel je členem širší rodiny, který se účastní řízení týkající se dítěte

· pokud žadatel je respondentem v řízení týkající se rodinných záležitostí, pokud již bylo oznámeno datum konání soudního jednání

· žadatel má obavy z násilí nebo jiné  újmy ze strany partnera

Při posuzování vhodnosti případu pro mediaci, mediátor bere v úvahu následující faktory:

- vůle stran vyjednávat

- zda spor může být předmětem mediace

- zda je mezi stranami nevyváženost sil, například mentální nebo fyzická nezpůsobilost strany

- zda se případ týká i záležitostí ochrany dítěte

Pokud mediátor shledá, že případ je vhodný pro mediaci a žadatel souhlasí s mediací, mediátor nabídne schůzku partnerovi žadatele. Pokud partner neodpoví do 14 dnů nebo se nechce zúčastnit setkání s mediátorem, nebo odmítne účast v mediaci, mediátor o tom vydá osvědčení, na základě které může žadatel požádat o finanční úhradu právního zastoupení.

Funding Code umožňuje také právní pomoc s mediací, aby bylo zajištěno, že mediace je doplněna kvalitním právním poradenstvím. Pomoc se týká poskytnutí právní porady k podpoře rodinné mediace, pomoc při návrhu dohody dosažené při mediaci a pomoc za účelem stvrzení dohody rozhodnutím soudu. Právní pomoc se poskytuje pouze pro poradenství právníků, kteří mají smlouvu s LCS k poskytování poradenství v oblasti rodinného práva. Pomoc s mediací může být také odmítnuta, pokud je pro daný případ vhodnější, aby obdržel pomoc prostřednictvím legal help. Počáteční 

5. Oblasti, kde je mediace prováděna a jak jsou financovány

Standardizace a regulace mediace v UK

Argumenty ve prospěch standardizace

Vzhledem k důvěrnosti mediace a tím pádem nedostatku veřejné kontroly standardy zajišťují odpovědnost mediátorů. Standardy také zlepší status a reputaci mediace ve společnosti a poskytnou společnosti informace, co očekávat od mediátora. Standardy poskytnout poskytovatelům mediačních služeb kritéria, podle nichž mohou hodnotit kompetenci mediátorů a umožňují konzistentnost poskytovaných mediačních služeb. Standardy také fungují vnitřně a podporují konzistentnost, kompetenci a kvalitu.

Argumenty proti standardizaci

Ve Spojených státech, kde probíhá diskuze ohledně mediačních standardů již více než deset let, odborníci došli k závěru, že postoje ke standardům jsou značně rozdílné i u mediace v podobném kontextu jako je komerční mediace, komunitní mediace a rodinná mediace. Politické a zájmové překážky pro vývoj jednotných standardů i ve stejné oblasti mediace byly zjevné. Komentář k Uniform Mediation Act seznal, že nelze nalézt konsensus v právní úpravě, výzkumu nebo vývoji ohledně standardů, které by dosáhli efektivity a spravedlnosti mediace.

K stejnému závěru došla studie ve Skotsku, kde se značný počet respondentů shodl na tom, že neexistuje jednotný přístup k výcviku mediátorů a mediační praxi, který by mohl být aplikován na všechny oblasti, a proto by výcvik měl být stanoven tak, aby odpovídal potřebám jednotlivým oborům. Stejně tak došla studie k závěru, že není možné vytvořit standardy, které by byly aplikovatelné na všechny typy mediace. Jsou zde také obavy, že jednotné standardy by omezovaly kreativitu a flexibilitu a někteří odborníci doporučují, aby standardy upravovaly pouze minimum. Vedle těchto námitek, jsou dále obavy, že profesionalizace mediace, prostřednictvím standardů by způsobila, že mediace by se stala elitní činností, a došlo by k marginalizaci dobrovolných a komunitních mediátorů, a tím k omezení soutěže v této oblasti

V posledních letech byly snahy o standardizaci požadavků na vzdělání a etické kodexy pro mediátory v UK. Za tímto účelem bylo založeno Joint Mediation Forum, které se skládalo ze zástupců komerční, komunitní a rodinné mediace. Law Society of England and Wales nakonec odstoupila z fóra, protože považovala za nvehodné uniformovat standardy pro komerční a rodinou mediaci.

Oblasti, ve kterých se využívá mediace v UK:

· bankovnictví a finance

· zanedbání zdravotní péče

· obchodní závazky

· komunitní mediace – sousedské spory, mediace v trestní věcech, mediace v oblasti vzdělávání

· spory v rámci hospodářské soutěže

· IT spory

· Spory ve stavebnictví

· Spotřebitelské spory

· Ochrana osobnosti a svoboda informací

· Diskriminace

· Elektronické obchody

· Pracovněprávní spory

· Environmentální spory

· Rodinné spory

· Spory s vládou a veřejnoprávní spory

· Úpadek

· Pojišťovací spory

· Spory z ochrany duševního vlastnictví

· Škody na zdraví

· Spory z územního plánování

· Porušení profesních povinností

· Majetkové spory

· Církevní spory

· Spory v oblasti sportu

· Daňové spory

· Telekomunikační spory

· Obchodní spory

6. Zda je mediační systém univerzální, nebo zda jsou jednotlivé oblasti odděleny

Jednotlivé oblasti mediace jsou odděleny, rozlišuje se zejména mediace občanskoprávních sporů, obchodních sporů, rodinná mediace a komunitní mediace. Ve Velké Británii převládá názor, že jednotlivé obory mediace jsou specifické a vyžadují zvláštní postupy a požadavky na provádění mediace a na mediátora.

7. Akreditační systém a vztahu k justici

Neexistuje jednotný celostátní a státem regulovaný akreditační systém. Akreditaci udílejí jednotliví poskytovatelé mediačních služeb, kteří udělují akreditaci svým mediátorům na základě jimi stanovených kritérií na výcvik.

8.  Existence mediace mimo akreditační systém a jaké má postavení

Akreditace není předepsána, akreditace jednotlivých organizací jsou zárukou kvality výcviku a schopností mediátora a mediačních služeb.

9. Jak je iniciována mediace - tedy kdy, kým, v jakých případech

Mediace je iniciována stranami, CPR umožňují soudu iniciovat mediaci se souhlasem stran, v některých případech může být mediace soudem nařízena (viz. následující bod).

10. Kdy je mediace nařizována a jaké jsou sankce

V únoru 2004 došlo k novelizaci CPR, která umožňuje soudu nařídit stranám účast v mediaci, pokud strany nepřesvědčí soud, že jejich případ je pro mediaci nevhodný.

Toto ustanovení je zatím realizováno pouze formou pilotního projektu a je aplikovatelné pouze u Central London County Court. Pilotní projekt běží od 1.dubna 2004 do 31 května 2005. Tento pilotní projekt znamená změnu v dosavadním přístupu, neboť zavádí povinou mediaci a břemeno je přesunuto na strany, neboť strany musejí přesvědčit soud, že jejich případe není pro mediaci vhodný, na rozdíl od dosavadní praxe, kdy úkolem soudu bylo přesvědčit strany o výhodách mediace.

Pravidla pro obchodní soudy 

Pravidla pro obchodní soudy, která jsou součástí CPR, umožňují obchodní soudům nařídit stranám účast v ADR.

Pokud soud shledá, že případ je vhodný pro ADR, soudci mají pravomoc buď

- navrhnout stranám použití ADR

- vydat rozhodnutí, které ukládá stranám zúčastnit se ADR

Pokud je vydáno rozhodnutí, které ukládá stranám zúčastnit se ADR a není dosaženo dohody, strany musejí informovat soud o krocích podniknutých v rámci ADR a proč proces selhal. Dokumenty ani informace poskytnuté během ADR však již nemohou být použity v následném soudním řízení.

Sankce

Část 44.3 CPR umožňuje soudu, když rozhoduje o nákladech řízení, aby vzal v úvahu chování před a v průběhu řízení. Tuto pravomoc využily soudy i v několika případech, kdy nedošlo k mediaci, ačkoliv byla navržena nebo doporučena.

Precedentem byl případ Dunnet v. Railtrack, kdy nebyly soudem úspěšnému účastníku soudního řízení přiznány náklady řízení, z důvodu, že bezdůvodně neakceptoval předchozí návrh soudu na mediaci.

Případ Hurst v. Leeming stanovil objektivní test pro to, kdy je odmítnutí mediace považováno za přijatelné. Kdy mediace nemá reálné vyhlídky na úspěch, strana může bez nepříznivých následků odmítnout podstoupit mediaci. Odmítnout účast v mediaci je však vysoce riskantní, protože pokud soudu dojde k názoru, že v daném případě měla mediace reálné vyhlídky na úspěch, strana může být vážně sankcionována.

Další pravidla  ohledně sankce za odmítnutí mediace stanovil Court of Appeal v rozsudkách Halsey v. Milton Keyens NHS Trust a Steel v Joy and Holiday.
Soud odmítl sankcionovat úspěšné účastníky. Soud stanovil, že při posuzování tohoto, zda bylo odmítnutí mediace oprávněné, je třeba brát v úvahu předmět žaloby, náklady spojené s mediací, a zda strana může důvodně očekávat, že vyhraje soudní řízení.

Důkazní břemeno o tom, že mediace měla reálné vyhlídky na úspěch, nese strana, která neúspěšně mediaci navrhla.

11. Statistiky úspěšnosti u nařízené a dobrovolné mediace

Soudy, které poskytují mediační programy, nevedou statistiky.

Statistiky vedou některý poskytovatelé mediace. Statistická data dle jednoho z hlavních poskytovatelů komerční mediace – CEDR.

	
	2001/2002
	2002/2003
	2003/2004

	Počet mediovaných případů
	403
	516
	631

	Počet komerčních mediací
	338
	411
	478

	Počet mediací v rámci soudního programu
	65
	105
	195 


Typ mediovaných sporů dle statistiky CEDR v roce 2000, čísla v závorkách ukazují úspěšnost mediace:

- porušení profesních povinností 23,5 % ( 17%)

- obchodní kontrakty 17,5% (31%)

- stavebnictví 11% (17%)

- akcionáři/společnost 8%

- bankovnictví 6% (6%)

- pojišťovnictví 5% (4%)

- majetkové spory 4,5% 

- pracovněprávní spory (4%)

- IT 3,2% (7%)

- probace 3,2 %

- zásilky (2%)

-odpovědnost za vady výrobku 1,5%

- environmentální spory 1,5%

- škody na zdraví 1,2% (3%)

- ochrana osobnosti 1,0% (1%)

- daně 1,2%

- sport 0,8 %

- insolvence 0,8%

- komunitní mediace 0,8%

- aviatika 0,4%

12. Srovnání procesu - jaká jsou práva a povinnosti mediátora a stran, pravidla pro mediátora

Standardy pro mediaci

V Anglii a Walesu

The Academ of Experts, the ADR Group , the Centre for Dispute Resolution, the Commercial Mediation Centre and the Law Society of England and Wales vytvořily vlastni etické kodexy pro mediátory. The Academy’s Code se vztahuje na mediátory zařazené do registru Academie.  Eticky kodex ADR Group a Centre for Dispute Resolution se vztahuje na jakoukoliv mediaci, která probíhá pod záštitou těchto organizací. Kodex Commercial Mediation Centre se vztahuje na chování mediátorů, kteří jsou jmenováni Cetrem k řešení sporů. V souladu s procesním etickým kodexem advokátu, advokáti, kteří poskytuji mediační  služby jsou vázáni relevantním etickým kodexem. Eticky kodex Law Society pro občanskoprávní a obchodní mediaci doporučuje advokátům, kteří poskytují mediaci v občanskoprávních a obchodních věcech, aby jednali v souladu s tímto kodexem. Ve Skotsku vytvořila eticky kodex the Law Society of Scotland. V Severnim Irsku the Law Society všeobecný eticky kodex pro advokáty se vztahuje i na mediátory.

Standardy jsou také součástí smluv používaných mnoha mediačními organizacemi a v pravidlech mediace stanovených těmito organizacemi. Mnoho soudů také vydává směrnice pro mediaci, která platí pro mediaci poskytovanou v rámci programů u těchto soudů.

Následující kritéria upravující chování mediátora jsou stanovena v různých etických kodexech, smlouvách o mediaci a mediačních pravidlech a postupech:

· mediátor musí být kompetentní, musí mít odpovídající znalost procesu a v některých případech i předmětu sporu

· mediátor by měl být schopen provést mediaci včas

· mediator se musí ujistit, že účast stran v mediaci je dobrovolná

· strany a v některých případech mediátor, by mely mít pravomoc ukončit mediační proces, pokud je to nezbytné

· mediátor musí provádět mediaci poctivě a nesmí dojít k  okolnostem, které vedou k pochybnostem o mediátorově nestrannosti a nezávislosti

· mediátor si musí udržovat neutralitu a nesmí stranám vnucovat dohodu, přestože některá pravidla umožňují mediátorovi se souhlasem stran učinit nezavázné zhodnocení

· mediátor nesmí jednat v určitých případech, a v jiných případech musí plně informovat strany a provést mediaci pouze se souhlasem obou stran

· cokoliv řečeno při mediaci nebo jakákoliv informace poskytnuta při mediaci jsou důvěrná s výjimkou toho, kdy strany souhlasí se sdělením informace, informace je již veřejná, je ohrožen život nebo bezpečnost osob,pokud je sdělení informace požadováno zákonem, 

· informace poskytnuta během mediace nemůže být použita jako důkaz v pozdějším soudním řízení ohledně sporu, mediátor nemůže být  předvolán jako svědek

· mediátor má dávat přednost poctivosti procesu před výsledkem, v některých případech je povolena výjimka, pokud strana není zastoupena a dosažená dohoda je hanebná

· v některých případech se po mediátorovi požaduje, aby bral v úvahu zájmy třetí strany

· všeobecně mediátor nemůže poskytovat právní porady, přesto se souhlasem stran mediátor může provést nezávazné zhodnoceni

· mediátoři zpravidla mohou inzerovat, avšak reklama musí být profesionální a nezavádějící

· po mediátorech je vyžadováno, aby udržovali pojištění profesní odpovědnosti

Komunitni mediace

Mediation UK je zastřešující organizace pro komunitní mediaci v UK. Usiluje o zajištění nejvyšších možných standardů pro komunitní mediační služby. Standardy pro komunitní mediátory se vztahují na provádění mediace, na jejich vztah s ostáními mediátory a jejich mediační služby. Kriteria Mediation UK:

· etickým rámcem mediace je dobrovolná účast, důvěrnost, mediátorova nestrannost, poctivost, neutralita, kompetence a mediátor se zdržuje udílení rad

· mediační proces má být strukturován takovým způsobem, aby zajistil dobrovolnou účast, spolupráci, kreativitu, otevřenost a identifikaci zájmů strany

· mediátoři si musejí být vědomy standardů, cvičit své dovednosti pravidelným poskytováním mediace a poskytovat a dávat podporu prostřednictvím supervize

· mediátoři musejí znát kroky, které vyžaduje příprava na mediaci, jak provádět mediaci a co dělat po skončení mediace

Mediation UK vyvinula také standardní požadavky na komunitní mediační služby. Tyto standardy pokrývají management, poskytování služeb, personál a hmotné zajištění. Organizace poskytující komunitní mediační služby musejí také prokázat, že poskytují důkladný výcvik a dobrou podporu mediátorům. Standardy Mediation UK pro mediační služby upravuji:

· základní principy, co je neutralita a nezávislost mediátorů, důvěrnost a finanční odpovědnost vůči investorům

· důkladný management, včetně vytvoření pravidel pro řízení organizace, výbor pro management, efektivní finance systém a uchovávání záznamů, monitoring spokojenosti zákazníků a evaluace práce

· odpovědnost vůči komunitě prokazovaná nediskriminačním výběrem mediátorů a zajištěním finanční dostupnosti služeb

· odpovědnost vůči klientům, aby bylo zajištěno, že pro mediaci konkrétního případu je vybrán kompetentí a dobře vycvičený mediátor a že je vytvořen  systém pro vyřizování stížností

· odpovědnost vůči zaměstnancům, poskytováním supervize podpory a výcviku, společně s procesem pro vyřizovaní stížností a ukládaní disciplinárních opatření

Rodinná mediace

UK Colege of Family Mediators reguluje činnost jí schválených profesních organizací rodinných mediátorů. The College neposkytuje výcvik v mediaci, ale akredituje programy, které jsou poskytovány jinými organizacemi. V Anglii, Walesu, Skotsku a Severním Irsku je široká škála organizací rodinných mediátorů s vlastními standardy, etickými a procedurálními kodexy a disciplinárním řízením, i když v mnoha případech odpovídají tyto těm UK College of Family Mediators. Navíc stavovské organizace právníků v Anglii, Walesu, Skotsku i Severním Irsku stanoví pravidla pro rodinné mediátory-právníky. Právníci-rodinní mediátoři jsou také kryti pojištěním profesní odpovědnosti, pokud vykonávají rodinnou mediaci jako součást praxe. Právník-rodinný mediátor však může být i členem organizace rodinných mediátorů, což může vést ke konfliktu mezi standardy. Toto dilema vedlo k diskuzi o standardizaci standardů, i když ve Skotsku, je názor takový, že právníci jsou již odpovědní v rámci stavovské organizace a neměli by být odpovědní i jiným orgánům.

Pro srovnání v Irské republice existuje Mediator Institute Ireland (MII) jako regulační orgán pro rodinné mediátory a je zakotven zákonem, postavení Institutu je zakotveno zákonem.Mediátoři, kteří nejsou členy Institutu mohou poskytovat mediační služby, pokud se neoznačují za akreditované.

Standardy pro rodinné mediátory

· účast v rodinné mediace je dobrovolná, strany mohou vždy ukončit mediaci, v některých případech může mediaci ukončit mediátor

· strany musejí souhlasit s podmínkami mediace před začátkem mediace, mediátor řídí mediaci, i když je veden přáním stran, mediátor není povinen ověřovat poskytnuté informace, pokud je toho třeba, mediátor může doporučit straně další informace, dále může straně doporučit poradu s jiným odborníkem a může stranu upozornit, že navrhovaná dohoda nebude pravděpodobně soudem akceptována

· stranám by měla být dána možnost konzultovat advokáta před dosažením závazné dohody

· mediátor musí zvážit konflikt zájmů a strany musejí dát informovaný souhlas, pokud je zde konflikt zájmů

· mediátor nesmí stranám předkládat své názory na o skutkových okolnostech sporu

· informace poskytnutá při mediaci je důvěrná a nemůže být použita jako důkaz v soudním řízení s výjimkou, kdy strany k tomu dají souhlas, soud nařídí poskytnutí informace,  poskytnutí faktických informací týkajících se majetku nebo financí, nebo pokud je poškozováno dítě, nebo je velká pravděpodobnost, že bude poškozeno,

· mediátor musí brát v úvahu nevyváženost sil a musí podniknout kroky k jejímu vyrovnání

· mediátor musí prověřovat zda nedošlo k domácímu násilí

· mediátor musí mít odpovídající znalosti, praxi v mediaci, musí se kontinuálně profesně vzdělávat a mít pojištění profesní odpovědnosti

· při inzerování jsou mediátoři advokáti povinni mít pojištění odpovědnosti

UK College of Family Mediator Standards

Standardy College požadují, aby strany uzavřeli na počátku smlouvu o mediaci, zvláště pokud spor zahrnuje i finanční a majetkové záležitosti. Po mediátorovi se vyžaduje, aby uvědomil strany o tom, že jeho role není prověřovat pravdivost poskytnutých informací a nemůže garantovat důvěrnost informací, které vyžadují postup podle zákona o sociálně-právní ochraně dětí. I když strany mohou kdykoliv ukončit mediaci, mediátor může kdykoliv ukončit mediaci, pokud se obává násilí vůči jedné ze stran. Mediátor musí informovat strany, že mohou při mediaci uvedené fakta týkající se majetku nebo finanční situace, mohou být použita v soudním řízení.Účast dětí v mediaci, pokud je vhodná, musí být prodiskutována se stranami. Pokud chce provádět medici za účastni dětí, musí mít speciální výcvik pro mediaci s účastní dětí.

Členové UK College of Family Mediators mají povinnost projít výcvikem pro prověřování případu na přítomnost domácího násilí. Mediátoři College musí dodržovat pravidla pro vyřizování stížností.

Standardy jiných organizací rodinné mediace v Anglii a Walesu

Law Society´s Code of Practise for family mediators je dobrovolný. Stanový že podmínky mediaci mají být stanoveny dohodou se stranami. Mediátor má autonomii ohledně provádění mediace. Právník-rodinný mediátor nesmí poskytnout mediaci, pokud je zde potencionální konflikt zájmů. Přestože mediátor nesmí uvádět své názory ohledně skutkové podstaty případu, kodex umožňuje, aby mediátor komentoval některé skutečnosti způsobem, který je více nakloněn jedné ze stran. Kodex stanoví, že informace týkající se financí není důvěrná. Důvěrnost se nevztahuje na informace, které nasvědčují tomu, že bylo nebo je pravděpodobné že bude poškozeno dítě, nebo pokud úprava dokazování vylučuje důvěrnost. Mediátor má povinnost zvážit se stranami opatření, která mají být provedena ve prospěch dítěte, pokud je dítě poškozováno, nebo je pravděpodobné že bude poškozeno.

Obsah standardů

Je užitečné vyhnout se velké abstrakce při navrhování standardů. Aby mediátorům bylo ulehčeno řešení dilemat, je užitečné uvádět ve standardech příklady. Je užitečné uvědomit si, že standardy slouží několika účelům od regulace jednání mediátora po vytváření  pocitu odpovědnosti mediátorů k jejich profesi a podporování důvěry veřejnosti v mediaci.

Standardy by tedy měly obsahovat:

· Definici mediace

· Popis role mediátora

· Popis mediačního procesu

· Pochopení odpovědnosti mediátora vůči procesu a vůči stranám

Vynutitelnost dohod dosažených při mediaci

Dohody, které jsou výsledkem mediačního procesu, mohou být vykonány několika způsoby.

a) soudní rozhodnutí

Vykonatelnosti dohody může být dosaženo rozhodnutím soudu. Příkladem je program u Central London County Court Mediaition, kde dohody dosažené při mediaci jsou vykonatelné. Soud může vydat tzv. summary judgement.

b) souhlasný rozhodčí nález

Některé modely umožňují, aby mediátor byl jmenován arbitrem, který vydá souhlasný rozhodčí nález. V takovém případě je smírná dohody vykonatelná a soud může vydat tzv. summary judgement.

c) souhlasného nařízení

Smírné dohody mohou být sepsány a podepsány ve formě souhlasného nařízení, které je poté schváleno a vydáno soudem.

d) právně vynutitelné smlouvy

Pokud je dohody mezi stranami právně závazná, pak může jedna ze stran žalovat druhou stranu pro nedodržení dohody. Soud pak přizná náhradu škody, uloží zvláštní povinnost něco vykonat nebo zakáže činnost.

Vynutitelnost mediačních klauzulí

Vynutitelnost mediačních klauzulí je sporná, neboť mediace je založena na dobrovolnosti. Kritici jsou toho názoru, že pokud strana odmítá účast v mediačním procesu, dochází k anulaci mediační klauzule a že vynutitelnost klauzule prostřednictvím soudu se neslučuje s dobrovolností procesu.

Precedentem v této otázce je rozhodnutí Cable & Wireless v IBM. Cable & Wirelees zahájili soudní řízení přestože smlouva obsahovala mediační klauzuli. 

Soud shledal, že pokud by soud odmítl vykonat klauzuli odkazující k využití ADR, znamenalo by to porušení principů stanovených v CPR a v rozsudku Court of Appeal v Dunnet v. Railtrack. Znamená to tedy, že soudy budou pravděpodobně vymáhat dodržování mediačních klauzulí.

Etika

Neexistuje jediný všeobecný etický kodex pro mediátory a etika mediátorů je upravována pravidly jednotlivých organizací. Přestože mediátoři nemají pravomoc činit závazná rozhodnutí, mají široké spektrum pravomocí, které vyžadují regulaci etickým kodexem.

Etické problémy lze rozčlenit do třech oblastí

a) neutralita

Neutralita se týká zájmu mediátora na výsledku sporu a poskytovatelé ADR všeobecně stanoví, že mediáno nesmí poskytovat mediaci ve sporu, pokud má na sporu osobní nebo finanční zájem vůči některé ze stran.

b) nestrannost

Nestrannost znamená nepodjatost a je nezbytnou podmínkou mediačního procesu. Nestrannost znamená, že strany mohou důvěřovat mediátorovi a procesu mediace. Závazek nestrannosti nebrání mediátorovi v tom, aby komentoval pravděpodobné následky jednání stran za účelem pokroku v mediačním procesu.

c) důvěrnost

Většina ADR organizací požaduje po svých mediátorech, aby zachovávaly důvěrnost samostatných setkání a důvěrnost celého mediačního procesu. Důvěrnost však není absolutní a zveřejnění určité informace může být požadováno rozhodnutím soudu, nebo informace může být zveřejněna, pokud se týká veřejných záležitostí.

13. Jak je ošetřena povinnost mlčenlivosti mediátora, zbavení mlčenlivost, neslučitelnost rolí

Neexistuje žádná definice důvěrnosti, koncept vyplývá z principů common law a ze smluvních principů.

Principy common law týkající se důvěrnosti lze rozdělit na princip „bez následné újmy“ a „výsada právnické profese“.

V common law platí všeobecné pravidlo tzv. „ výsada bez následné újmy“ (without prejudice priviledge), že jakákoliv ústní nebo písemná prohlášení učiněná během vyjednávání o smírném řešení sporu, nelze připustit jako důkaz v následujícím soudním řízení vztahující se ke stejné věci. Důvodem pro toto pravidlo je, že je žádoucí řešení sporů smírně a minimalizovat soudní spory, a také poznání, že taková sdělení mají často malou průkazní hodnotu a jsou vysoce škodlivé. Judikatura v UK dosud nepotvrdila, že tento princip se vztahuje i na mediaci, mediace však jasně spadá pod toto pravidlo.

Mediačních smlouvách je často stanoveno, že pro mediace je prováděna za podmínek

 „ without prejudice.“ Například modelová smlouva o mediaci CEDR ( jeden z poskytovatelů mediačních služeb stanoví: „ Na veškeré informace (ať v ústní nebo písemné podobě, nahrávky, počítačové diskety atd.), které vzniknou v důsledku mediace nebo v souvislosti s ní, se vztahuje výsada without prejudice a nelze je použít v žádném právě nebo v budoucnosti probíhajícím soudním řízení.

Toto pravidlo není absolutní a samotný fakt, že na dokumenty nebo informaci bylo odkázáno nebo byly poskytnuty v průběhu mediace, neznamená nutně, že jsou nepřípustné jako důkaz v řízení před soudem, pokud by byly jinak přípustné.

Některé aspekty pravidla „without prejudice“

1) Výsada se vztahuje pouze na sdělení učiněná během sporu nebo probíhajících jednání mezi stranami.

2) Výsada může být nárokována stranami jen vzhledem k vyjednáváním a k vyjednávání prostřednictvím advokátů. Pokud se strana nezúčastnila vyjednávání, buď osobně nebo prostřednictvím zástupce, nemůže si nárokovat výsadu.

3) Pokud taková vyjednávání skončila smírem, výsada se nevztahuje na dohodu, která je výsledkem mediace, ledažeby dohoda byla vtělena do jiného dokumentu. Podle Skotské právní úpravy se strany v kontextu rodinné mediace mohou dohodnout, že odkaz na dokumentaci, která byla použita během mediace bude předem vyloučen i po dosažení dohody. V souladu s tím má mediátor upozornit strany na to, že  pokud není v mediační dohodě stanoveno jinak, výsada se nevztahuje na smírnou dohodu a že rozsah zveřejnění výsledné dohody by měl být nejlépe upraven v této dohodě.

4)Korespondence, která není označena „without prejudice“ může být i přesto považována za podléhající výsadě, pokud je z ostatních okolností zřejmé, že se vztahuje k vyjednáváním, která požívají této výsady. 

5) Přestože obsah korespondence a dokumentů poskytnutý během vyjednávání nemůže být použit před soudem jako důkaz, tyto dokumenty a korespondence však mohou být použity k prokázání tohoto, že proběhlo vyjednávání mezi stranami a za tímto účelem mohou být zpřístupněny.

Výsada pro právníky

Všeobecně platí pravidlo, že komunikace mezi právníkem a klientem učiněná za účelem poskytnutí nebo obdržení právní porady nemůže být použita jako důkaz v soudním řízení.

Princip má dva aspekty

Ochrana důvěrnosti právní porady

Ochrana důvěrnosti právní porady se vztahuje na veškerou komunikaci mezi právníkem a klientem, která se uskutečňuje v souvislosti a za účelem poskytnutí právní porady.

Ochrana důvěrnosti litigace

Ochrana důvěrnosti litigace se navíc vztahuje na komunikaci mezi klientem a třetími stranami, pokud je učiněna za účelem získání právní porady v souvislosti s probíhajícím soudním řízením.

 Tato výsada se vztahuje na všechna soudní, správní a jiná řízení, v jejichž průběhu může být osoba nucena k poskytnutí informace. Tato výsada se vztahuje i na přípravu klienta právníkem na mediaci. V kontextu mediace dále vyvstává otázka zda je výsada zachována v případě, pokud jsou informace, které byly klientem poskytnuty právníkovi, dále poskytnuty mediátorovi. Je zastáván názor, že v takovém případě je výsada zachována.  

Důvěrnost mediačního procesu není zajištěna jinak než těmito principy common law.

Neexistuje zvláštní výsada pro mediátory, která by vyloučila předvolávat mediátory v soudních řízeních jako svědky.( smlouvy o mediaci často obsahují ustanovení, která svědectví mediátora vylučují)

Ochrana důvěrnosti informací ve smlouvě

Smlouvy o mediaci stejně jako mediační pravidla a etické kodexy typicky obsahují ustanovení o důvěrnosti, porušení těchto ustanovení je porušením smlouvy. Přestože to není výslovně ve smlouvě stanoveno, může být důvěrnost považována za vyplývající z obsahu smlouvy. Podmínky mediační dohody, by měly jasně stanovit podmínky důvěrnosti a měly by specifikovat:

- části mediačního procesu, na které se důvěrnost vztahuje

- typ informace, která je důvěrná

- osoby, které mohou uplatňovat důvěrnost a osoby vůči nimž může být důvěrnost uplatňována

- výjimky, na které se důvěrnost nevztahuje

- povinnosti mediátora během a po mediaci ve vztahu k důvěrným informacím obdrženým během mediace

Zákonná ochrana důvěrnosti

Mnoho zákonů, které se obsahují ustanovení týkající se mediace poskytují ochranu důvěrnosti mediace. Tato ustanovení posilují výše uvedené pravidlo common law. Zákon zpravidla stanoví že mediace je důvěrná a cokoliv bylo řečeno nebo připuštěno během mediace nelze použít jako důkaz žádném soudním řízení, a že dokumenty připravené pro účely mediace jsou stejně tak nepřípustné jako důkaz. Ustanovení zpravidla obsahují jednu nebo více výjimek. Například zákon Children Act 1989 stanoví, že informace musí být zpřístupněna, je-li to v nejlepším zájmu dítěte. Například ve Skotsku je ochrana důvěrnosti informací pro rodinnou mediaci garantována zákonem Civil Evidence (Family Mediation)(Scotland) Act. 1995. Ochrana se vztahuje na rodinnou mediaci týkající se:

- u koho bude dítě žít

- styk s dítětem

- výchova dítěte

- záležitosti týkající se vývoje dítěte

- záležitosti vyplývající rozpadu manželství včetně finančních sporů

Ochrana důvěrnosti je garantována pouze v případech, kdy je mediace poskytována akreditovaným mediátorem, který získal akreditaci od organizace schválené Lord President of the Court of Session in Scotland. Zákon také vypočítává následující výjimky ze všeobecného pravidla nepřípustnosti informací podaných při mediaci jako důkazních prostředků.

- informace ohledně jakékoliv smlouvy uzavřené během mediace

- informace ohledně toho, co vyplynulo při mediaci, pokud se vztahuje k zpochybnění smlouvy, která byla uzavřena při mediaci

- pokud účastníci souhlasí s odtajněním informace

- ve vztahu k jakémkoliv slyšení dítěte, řízení o adopci, a jiných řízení, ve kterých jsou slyšeny děti týkající se péče  nebo ochrany dítěte

14. Jak je upravena odpovědnost stran, odpovědnost za porušení práv a povinností mediátora, sankce

Informace nebyla k dispozici.

15. Lhůty - jaký má mediace dopad na soudní řízení (např: Staví se lhůty po dobu mediace?)

Část 26.4 CPR umožňuje přerušit řízení po dobu, kdy strany usilují o uzavření smíru prostřednictvím ADR. Řízení může být přerušeno:

- na návrh stran

- nebo z podnětu soudu, pokud přerušení řízení považuje za vhodné

Soudní řízení může být přerušeno po dobu jednoho měsíce, přičemž tato lhůta může být za zvláštních okolností prodloužena, a řízení lze přerušit i vícekrát. Strany mají povinnost informovat soud o dosažení dohody. Pokud soud není informován o tom, že bylo dosaženo dohody, pokračuje v řízení. Možnost přerušit řízení je nabízena stranám i v tzv. dotazníku příslušnosti. Jedná se o dotazník, ve kterém strany specifikují žalobní návrh a obranu žalovaného za účelem určení soudní příslušnosti. Dotazník obsahuje část týkající se uzavření smíru, kdy je strana dotazována, zda si přeje přerušit řízení na dobu jednoho měsíce za účelem smírného řešení sporu.

16. Jak probíhá proces stížnosti na mediátora, kdo je stížnostní orgán, proces vyřizování

Informace nebyla k dispozici.

17. Jak jsou upraveny systémy vzdělávání mediátorů

Přestože školení a akreditace nejsou povinné, většina mediátorů prochází určitou formou školení. Ve Skotsku profesní organizace jako Law Society of Scotland, Faculty of Advocates, Royal Institution of Chartered Surveyors požadují, aby jejich mediátoři byli proškoleni uznaným školitelem, předtím než mohou poskytovat služby, které se vážou k jejich profesnímu postavení.

Neexistuje jednotné schéma výcviku pro mediátory, ale většina z hlavních poskytovatelů ADR nabízí školící kurzy a akreditaci. Mnoho poskytovatelů ADR požaduje, aby jejich mediátoři absolvovali jejich školící kurzy, před tím než jim dovolí mediovat případy. Mediátoři pocházejí z různých profesí a oborů. Mnoho mediátorů p¨vykonává mediaci pouze jako zaměstnání na částečný úvazek a existuje pouze velmi malé množství komerčních mediátorů , kteří jsou mediátory na celý úvazek.

V posledních letech byly snahy o standardizaci požadavků na vzdělání a etické kodexy pro mediátory v UK. Za tímto účelem bylo založeno Joint Mediation Forum, které se skládalo ze zástupců komerční, komunitní a rodinné mediace. Law Society of England and Wales nakonec odstoupila z fóra, protože považovala za nevhodné uniformovat standardy pro komerční a rodinou mediaci.

Právníci a mediace

Advokáti, kteří poskytují mediaci jsou podřízeni také pravidlům a principům jejich profese. Jsou vázáni  kodexem profesní etiky advokátů. Kodex doporučuje, že advokáti, kteří poskytují ADR služby mají být vázáni kodexem praxe a Law Society vydala Občanskoprávní/obchodní kodex mediační praxe. V květnu roku 2002 Law Society zavedla panel mediátorů-právníků. Panel má dva druhy členů:

· všeobecné členství pro ty, kteří absolvovali předepsaný výcvik

· zvláštní členství, které vyžaduje určitou praxi

Panel je otevřen pouze advokátům a snaží se o standardizaci akreditace.

18. O auditu kvality služeb mediátorů, o supervizi

Informace nebyla k dispozici.

19. O požadavcích na mediátora, jak a čím jsou upraveny (zda zákonem, stavovským předpisem, atd.)

Právníci a mediace

Advokáti, kteří poskytují mediaci jsou podřízeni také pravidlům a principům jejich profese. Jsou vázáni  kodexem profesní etiky advokátů. Kodex doporučuje, že advokáti, kteří poskytují ADR služby mají být vázáni kodexem praxe a Law Society vydala Občanskoprávní/obchodní kodex mediační praxe. V květnu roku 2002 Law Society zavedla panel mediátorů-právníků. Panel má dva druhy členů:

· všeobecné členství pro ty, kteří absolvovali předepsaný výcvik

· zvláštní členství, které vyžaduje určitou praxi

Panel je otevřen pouze advokátům a snaží se o standardizaci akreditace.
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