Saskatchewan

1. Legislativní úprava, definice mediace a mediátora 

Nebyla zjištěna definice mediace v legislativě.

2. Organizační struktura, vztah k státní správě a vztah k justici

Mediaci ve věcech, kdy je mediace povinně nařizována soudem a ve věcech povinné mediace uložené zákonem, poskytuje mediační služby Justice Dispute Resolution Office. Justice Dispute Resolution Office je odborem Ministerstva Spravedlnosti. Mediátoři jsou zaměstnanci státu. Mediace je v těchto případech poskytována bezplatně.

Soud sankcionuje nesplnění povinnosti zúčastnit se mediace.(viz. bod 10, kdy je mediace nařizována a jaké jsou sankce)

3.  Garance státu a kdo je zastřešujícím orgánem mediace

Zastřešujícím orgánem mediace je Ministerstvo Spravedlnosti, jehož odborem je Justice Dispute Resolution Office, která poskytuje:

- poskytuje profesionální mediační a facilitační služby stranám sporu

- aktivně se podílí na vývoji řešení sporů založených na spolupráci

- poskytuje technickou odbornost a pomoc organizacím veřejného sektoru

- poskytuje výcvik v komunikaci, řešení konfliktů a mediaci organizacím veřejného sektoru

- podporuje vývoj restorativní justice

- poskytuje výcvik, facilitaci, technické poradenství a plánování systémů

- placené mediační služby

- mediační služby v případech soudně nařízené nebo zákonem stanovené mediace

- vzdělávání veřejnosti

4. Financování, vztah k soudním poplatkům (zda jsou soudní poplatky sníženy nebo vráceny, pokud dojde k uzavření mediační dohody, apod.), podmínkách pro bezplatné poskytování mediační služby pro účastníky

Mediace je poskytována Justice Dispute Resolution Office bezplatně, pokud je mediace povinně nařizována soudem (viz. bod 4) nebo uložena zákonem. Justice Dispute Resolution Office je odborem Ministerstva spravedlnosti a je financována ze státního rozpočtu.

V ostatních případech poskytuje Justice Dispute Resolution Office mediaci za poplatek, pokud není v místě bydliště účastníků mediátor k dispozici. Poplatky se odvíjejí od finančních možností účastníka. Je stanovena individuální hodinová sazba, která se odvíjí od čistého měsíčního příjmu rodiny a počtu závislých osob. Individuální sazba se pohybuje od 10 do 50 dolarů za hodinu. Dále se platí jednorázový poplatek za administrativní náklady.

Pokud strany sporu dosahují určitého příjmu, nebo se jedná o obchodní společnosti nebo podniky, jsou odkázáni na soukromé mediátory.

Finanční pomoc s náklady mediace je možné obdržet od Saskatchewan Legal Aid Commision.

Saskatchewan Legal Aid Commission byla založena zákonem The Legal Aid, aby poskytovala právní služby lidem nebo organizacím, kteří nejsou schopni z finančních důvodů bránit svá práva v civilních nebo trestních věcech.

5. Oblasti, kde je mediace prováděna a jak jsou financovány

I. Povinná soudem nařizovaná mediace ve všech civilních věcech s výjimkou rodinných věcí,  úpadků a hypotekárních zástav je zakotvena zákonem The Queen´s Bench Act. 

II. Dále je mediace povinně stanovena zákonem ve věcech zadlužení farem -  propadnutí hypotekární zástavy u farem a pokud je zamítnuta žaloba na zabavení vybavení farmy na základě The Saskatchewan Farm Security Act.

III. Dále jsou to spory mezi orgány provádějící vyvlastnění majitelem věci, kterého se vyvlastnění týká na základě The Expropriation Act.

Ve všech výše uvedených případech je mediace poskytována účastníkům sporu bezplatně mediátory, kteří jsou zaměstnanci Justice Dispute Resolution Office. Mediace je tedy financována ze státního rozpočtu.

V ostatních záležitostech poskytují mediační služby soukromí mediátoři. Výjimečně, pokud v dané oblasti není mediátor k dispozici a strana nedosahuje stanovené výše příjmu, je mediace poskytována Justice Dispute Resolution Office za snížený poplatek. V těchto případech je možné také požádat o příspěvek na právní služby podle The Legal Aid Act.

6. Zda je mediační systém univerzální, nebo zda jsou jednotlivé oblasti odděleny
Mediační systém není jednotný. Mediační služby v případech,  nařízené nebo povinné mediace poskytují bezplatně mediátoři, kteří jsou státními zaměstnanci Justice Dispute Resolution Office. Justice Dispute Resolution Office poskytuje služby i v případech, kdy v dané lokalitě není mediátor k dispozici a strany nepřesahují určitou hranici příjmu.

V ostatních případech poskytují mediaci soukromí mediátoři, mediační služby hradí strany sporu.

7. Akreditační systém a vztahu k justici

Soudem nařizovanou nebo ze zákona povinnou mediaci vykonávají mediátoři, kteří jsou státními zaměstnanci. Kritéria pro přijeté stanoví Justice Dispute Resolution Systém.

Informace o požadavcích na státem zaměstnané mediátory nebyla k dispozici.

Informace o akreditaci v oblasti soukromé mediace nebyla k dispozici.

8.  Existence mediace mimo akreditační systém a jaké má postavení

V rámci povinné mediace neexistuje akreditační systém, mediátoři jsou zaměstnanci státu, požadavky na jejich přijetí do zaměstnání stanoví Justice Dispute Resolution Office. Jiné informace o oblasti soukromé mediace nebyly k dispozici.

9. Jak je iniciována mediace - tedy kdy, kým, v jakých případech

V případech povinné mediace v civilněprávních sporech předloží soud případ Justice Dispute Resolution Office, v případech zákonem uložené mediace ( ve věcech hypotekárních zástav farem a vyvlastnění), musí strany podstoupit mediaci před tím, než může proběhnout ve věci osudní řízení.

V ostatních případech mediaci iniciují samy strany.

10. Kdy je mediace nařizována a jaké jsou sankce

Mediace je povinně nařizována soudem v následujících oblastech. Ve všech těchto případech jsou mediační služby zdarma poskytovány státní institucí Justice Dispute Resolution Office:

a) civil mediation program, zakotveno zákonem The Queen´s Bench Act

Zákon Qeen´s Bench Act zakotvuje povinnou mediaci v civilně právních sporech, kdy řízení probíhá před Court of Qeen´s Bench Act ( v soudní hierarchii odpovídá přibližně našemu krajskému soudu). Program probíhá v Swift Current, Regina, Saskatoon a Prince Albert.

Poté, co je podána žaloba a žalovaný se k ní vyjádří, soud zašle spis Justice Dispute Resolution Office.

Koordinátor zašle stranám programu výzvu, aby určili oboustranně přijatelné datum v příštích tří týdnech pro konání mediačního sezení. Poté, co strany určí datum, koordinátor přidělí stranám mediátora.

Před mediačním sezením se každá ze stran sejde samostatně s mediátorem, před tím než se strany sejdou společně s mediátorem. Sezení obvykle trvá 2-3 hodiny. Po sezení zašle mediátor soudu osvědčení o tom, že mediace proběhla. Účast na mediačním sezení je povinná. Pokud se spor týká společnosti nebo kolektivního statutárního orgánu, osoba, která se účastní mediace, musí mít odpovídající znalost sporu a pravomoc jednat jménem společnosti nebo statutárního orgánu.

Povinný mediační program se nevztahuje na:

- rodinné spory

- úpadek

- zabavení pro nesplacený hypotekární dluh

Na žádost strany může Dispute Resolution Office udělit výjimku z povinné účasti v mediaci, pokud by to účast způsobila účastníku příliš velké strádání.

Mediační služba je stranám poskytována zdarma.

Pokud strany nedodrží tuto povinnost, mediátor může vydat osvědčení o nevyhovění a na žádost druhé strany vždy vydá osvědčení o nevyhovění.

Po mediačním sezení mediátor podá soudu osvědčení o vyhovění.

Pokud soud obdrží osvědčení o nevyhovění:

a) může nařídit straně, která se nedostavila ne mediaci, aby se dostavila a přerušit řízení

b) může vyloučit z důkazního hodnocení tvrzení nebo listiny strany, pokud strana neprokáže soudci, že:

                -má dostatečnou omluvu pro neúčast

               - by bylo nespravedlivé vyloučit tvrzení nebo dokumenty strany

c) může nařídit straně, která se nezúčastnila mediačního sezení, aby uhradila druhé straně náklady

Soudce může kdykoliv nařídit, aby bylo proběhla další mediace, za jakýkoliv podmínek, které soudce považuje za vhodné.

b) spory ohledně propadnutí hypotekární zástavy u farem – zakotveno zákonem The Saskatchewan Farm Security Act

c)  spory týkající se vyvlastnění – spory mezi vlastníky pozemků a úřady provádějící vyvlastnění, kde strany nejsou schopny dohodnout se silnici, situaci nebo plánu veřejného zařízení nebo o  spravedlivém náhradě, která má být zaplacena za pozemek nebo za průjezd. Mediace je iniciována, pokud je podána žádost Public nad Private Rights Board na základě zákona The Expropriation Procedure Act.

11. Statistiky úspěšnosti u nařízené a dobrovolné mediace

V květnu roku 2003 proběhla hodnotící studie programu rodinné mediace.

Výsledky programu povinné mediace

1. kategorie – dosaženo dohody

2. kategorie – vysoká pravděpodobnost dosažení dohody v budoucnu

3. kategorie – probíhají další vyjednávání

4. kategorie – případ se řeší soudně

5. kategorie – nedošlo k interakci stran (případ se řeší soudně)

	Výsledek mediace
	Rok 1999/2000
	Rok 2000/2001
	Rok 2001/2002

	1. kategorie
	102
	13%
	121
	15%
	131
	16%

	2. kategorie
	143
	19%
	121 
	15%
	105
	13%

	3. kategorie
	309
	41%
	319
	39%
	284
	34%

	4. kategorie
	154
	20%
	225
	27%
	269
	32%

	5. kategorie
	  55
	  7%
	  40
	  4%
	  44
	   5%

	 celkem
	763
	100%
	826
	100%
	833
	100%


Srovnání s hodnocením programu povinné mediace v Ontariu:

Ontarijský program povinné mediace je velmi podobný programu povinné mediace v Saskatchewanu. Oba programy jsou povinné, s možností udělit soudní výjimku a oba probíhají v raném stádiu soudního řízení. Mezi oběma programy jsou však i některé rozdíly, které mohly způsobit rozdíl v počtu případů, které skončili dohodou. Je tu možnost výběru mediátora z široké nabídky a jiný způsob vykazování výsledků. V Ontariu navíc jsou strany povinny zaslat si navzájem vyjádření ke sporným záležitostem, i když se zatím neukazuje, že toto vede k větší připravenosti stran na mediaci. V Saskatchewanu statistická data ukazují menší počet případů, kdy došlo při mediaci k dosažení dohody ve srovnání s Ontariem. V Torontu došlo vykazuje uzavření dohody v 38% případů a částečné dohody v 21% případů. Ottawa vykazuje v 41% případů dosažení úplné dohody, v 13% dosažení částečné dohody. V Ontariu mediátoři podávají zprávu o výsledku mediace do 10 dnů od konání mediace

( v hodnotícím průzkumu byly dotazováni, zda bylo v případu dosaženo dohody do 7 dnů po mediaci), což znamená, že data mohou obsahovat i kategorii, která je zde uváděna jako pravděpodobnost dosažení dohody. Pokud je 2. kategorie počítána do počtu případů, při nichž bylo dosaženo dohody, pak procento takových případů činí 29%. Přesto počet úspěšně vyřešených sporů zůstává významně vyšší v Ontariu.

Pro srovnání s programy dobrovolné mediace v US , mediační program v Illinois vykazuje 60% případů, které byly úplně smírně vyřešeny, North Karolina 44% případů, které byly smírně vyřešeny. 

Typicky, programy rodinné mediace dosahují většího počtu vyřešených případů než občanskoprávní nerodinné programy. V nedávné studii (2002) dobrovolné na soudní systém napojené mediace v Georgii, rodinné případy dosahovaly větší procento úspěšnosti(35%), v ostatní případy (21%).

Programy napojené na soudní systém jsou natolik rozdílné, že není možné přímé porovnání. Typické hodnoty úspěšně vyřešených případů v občanskoprávních nerodinných věcech se pohybují od jedné do dvou třetin.

Výsledky hodnotící studie:

Téměř všichni dotazovaní pro účely studie (klienti,právníci, mediátoři) pokládali program za vhodný, a jeho cíle – rychlejší a uspokojivější dosažení smírného řešení občanskoprávních sporů za proveditelné. Respondenti nepovažovali za nutné diskutovat o tom, zda program má být zachován, ale o tom, jak má být program vylepšen, aby lépe dosahoval účelu.

Všeobecně panuje konsensus o tom, že program dosahuje svého účelu v mnoha případech, avšak v některých tomu tak není. Zatímco existuje široká podpora pro všeobecnou povahu programu a načasování mediace v soudním řízení, mnoho respondentů volalo po větší flexibilitě ve vztahu k těmto dvěma aspektům programu. Dále je zájem na tom, aby byla přehodnocena role mediátora a ujasněna a pravděpodobně zostřena intervence mediátora s větší proaktivitou a pravděpodobně rozšířena jeho role před a po mediaci v některých případech. Jedním z problémů programu je, že některé případy procházejí mediací bez dostatečné přípravy, bez výměny materiálů nebo čas od času bez dobré víry vyjednávat.

Studie dala následující doporučení pro vylepšení programu:

1) Program by měl být zůstat i nadále povinný.

2) Mělo by zůstat zachováno odkázání případu k mediaci v raném stadiu sporu poté, co se strany vyjádří k věci a předtím než jsou soudu podány další návrhy.

Přesné načasování mediace však vyvolává otázku výměny informací mezi stranami, aby bylo zajištěno konstruktivní vyjednávání. Jednou z principiálních výhrad vyjádřenou právníky a klienty byl nedostatek informací na niž by bylo možné založit věcné vyjednávání. V současnosti nejsou formální požadavky na výměnu informací mezi stranami mediace. Jiné právní úpravy se snažili o odstranění tohoto problému. Některé požadují po stranách, aby předložily před mediací vyjádření, tyto požadavky však někdy vyvolávají otázky ohledně důvěrnosti takových informací a často nejsou dodržována. Dvacet dva států USA zakotvilo požadavek dobré víry při mediaci s odpovídajícími sankcemi, tato ustanovení jsou však značně kontroversní. Je navrhováno, aby bylo mírně přizpůsobeno stádium soudního řízení, kdy je případ odkázán k mediaci, tak aby strany měli informace, které by se přirozeně objevily během soudního řízení. Toho může být dosaženo tak, že před odkázáním na mediaci, je po stranách požadováno, aby dodaly soudu veškeré dokumenty. Aby bylo zajištěno, že tento požadavek nezpůsobí neodůvodněné průtahy v řešení konfliktu, měla by být stanovena odpovídající lhůta pro podání dokumentů. Je důležité, aby za nesplnění této povinnosti byly stanoveny sankce, jinak by se mohlo stát, že to bude důvode pro stranu, která povinnost splnila pro žádost o výjimku z mediace.

Dále velký počet soudců a někteří právníci by považovali za vhodné, pokud systém by byl více flexibilní a umožňoval znovu odkázat případ na mediaci v pozdějším stádiu řízení.

Měl by být zakotven formalizovaný proces pro odročení mediace. Aby takový proces byl, co nejdostupnější posunutí mediace by mělo být v pravomoci Dispute Resolution Office, spíše než,aby byl vyžadován návrh k soudu.

Měl by být zachován systém pro udělování výjimek. Podle studie případů výjimky jsou obvykle udělovány tehdy, když:

- pokud strany doloží, že již proběhla soukromá mediace, která nebyla úspěšná

- žalovaný netvrdí žádné skutečnosti na svou obhajobu a mediace by tím pádem pouze prodloužila řízení

- je zde důkaz o značné snaze vyjednávat mezi stranami, která nebyla úspěšná

- účast na mediaci by znamenala pro strany značné náklady nebo dalekou cestu

- všechny strany požadují výjimku z mediace

Dále je doporučeno, aby ke kritériím pro osvobození od mediace byly přidány případy, kdy některá ze stran má věrohodný strach ze zastrašování nebo emočního traumatu.

Měla by být posílena role mediátora při definování výsledku mediace. Doporučuje se, aby byla vytvořena praxe, kdy mediátor zaznamená podrobně výsledek mediace. Kde je to možné toto by mělo být provedeno právními poradci stran. V ostatních případech by měl mediátor zajistit, že jakékoliv dohody, kterých bylo dosaženo budou písemně zaznamenány a že strany potvrdí, že jsou správně zaznamenány.

V současnosti je mediátor stranám přidělen. Měl by být vytvořen postup, který dává stranám možnost volby určitého mediátora. 

Dále se doporučuje posílit roli mediátora před mediací a po mediaci a to následujícím způsobem:

- asistence mediátora po určitý počet hodin před mediací, za účelem usnadnění výměny informací, ohodnocení přístupnosti k dohodě, zajištění toho, že mediace se zúčastní příslušné osoby, které jsou plně instruovány o procesu a jeho účelu

- asistence mediátora po určitý počet hodin po mediaci, aby usnadnil a vedl dialog o dalších krocích a obecně udržoval průběh procesu.

Strany by měly mít možnost pokračovat v mediaci i nad rámec stanovených standardních dvou hodin, případně by měly mít možnost podstoupit další mediační sezení.

V současné době je mediace poskytována bezplatně. Pokud bude však zakotvena možnost rozšíření služeb, tyto nadstandardní služby by měly být zpoplatněny nízkým poplatkem.

12. Srovnání procesu - jaká jsou práva a povinnosti mediátora a stran, pravidla pro mediátora

Civil mediation program

Úprava dle zákona The Queen´s Bench Act, 1998

Povinná mediace v občansko právních sporech s výjimkou rodinných věcech. Poté, co žalovaný odpoví na žalobu, strany se musejí povinně zúčastnit mediace.

Na návrh strany může soud udělit výjimku z účasti na mediaci, nebo odložit povinnost zúčastnit se mediace až po pozdějším úkonu ve věci.

Koordinátor programu může na návrh strany odložit povinnost účastnit se mediace za jakýkoliv podmínek, které uzná koordinátor za vhodné, do doby než je si strany navzájem poskytnout dokumenty, nebo do dalšího úkonu ve věci.

Na žádost strany může koordinátor udělit straně výjimku z povinnosti účastnit se mediace.

Pokud nejsou omluveni koordinátorem, strany se musejí osobně zúčastnit prvního mediačního setkání a všech následujících mediačních setkání.

Pokud strany nedodrží tuto povinnost, mediátor může vydat osvědčení o nevyhovění a na žádost druhé strany vždy vydá osvědčení o nesplnění povinnosti.

Po mediačním sezení mediátor podá soudu osvědčení o vyhovění.

Pokud soud obdrží osvědčení o nevyhovění:

a) může nařídit straně, která se nedostavila ne mediaci, aby se dostavila a přerušit řízení

b) může vyloučit z důkazního hodnocení tvrzení nebo listiny strany, pokud strana neprokáže soudci, že:

                -má dostatečnou omluvu pro neúčast

               - by bylo nespravedlivé vyloučit tvrzení nebo dokumenty strany

c) může nařídit straně, která se nezúčastnila mediačního sezení, aby uhradila druhé straně náklady

Z výjimkou písemního souhlasu mediátora a všech stran ve věci, ve které byl mediátor činný, následující druh důkazu nelze použít v žádném soudním řízení:

a) důkazy vyplývající z čehokoliv, co bylo v průběhu mediace řečeno

b) důkaz toho, co bylo řečeno při mediaci

c) důkaz jakéhokoliv přiznání nebo sdělení během mediace

Mediátor nemůže být žalován za žádnou škodu utrpěnou z důvodu čehokoliv, co bylo učiněno v dobré víře, způsobeno, povoleno, autorizováno nebo zamýšleno, aby bylo učiněno nebo opominuto učinit mediátorem při:

a) plnění povinností uložených tímto zákonem, nebo při vykonávání pravomoci poskytnuté mu tímto zákonem

b) při vykonávání nebo předpokládaném výkonu jakéhokoliv nařízení vydaného na základě tohoto zákona

13. Jak je ošetřena povinnost mlčenlivosti mediátora, zbavení mlčenlivost, neslučitelnost rolí

The Queen´s Bench Act, 1998

Z výjimkou písemního souhlasu mediátora a všech stran ve věci, ve které byl mediátor činný, následující druh důkazu nelze použít v žádném soudním řízení:

d) důkazy vyplývající z čehokoliv, co bylo v průběhu mediace řečeno

e) důkaz toho, co bylo řečeno při mediaci

f) důkaz jakéhokoliv přiznání nebo sdělení během mediace

14. Jak je upravena odpovědnost stran, odpovědnost za porušení práv a povinností mediátora, sankce

15. Lhůty - jaký má mediace dopad na soudní řízení (např: Staví se lhůty po dobu mediace?)

16. Jak probíhá proces stížnosti na mediátora, kdo je stížnostní orgán, proces vyřizování

17. Jak jsou upraveny systémy vzdělávání mediátorů

18. O auditu kvality služeb mediátorů, o supervizi

19. O požadavcích na mediátora, jak a čím jsou upraveny (zda zákonem, stavovským předpisem, atd.)

Informace ohledně výše uvedených oblastí nebyly k dispozici.

Zdroje informací:
The Dispute Resolution Office- Minister of Justice and Attorney General

http://www.saskjustice.gov.sk.ca/DisputeResolution/
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