 Německo

Německo je specifické svým federální systémem práva. Federální právní úprava jednak zmocnila spolkové státy, aby zavedly systém povinné mediace napojené na soud. Jednak umožňuje, aby byl zavedeny programy dobrovolné mediace napojené na soudní systém. Státy nemají povinnost takové systém zavést, záleží na rozhodnutí každého spolkového státu.

Německo se nepotýká s přetíženým a nákladným soudním systémem, proto přístup ke spravedlnosti není záležitostí, kterou by se vláda příliš zabývala. Přesto mediace postupně nachází místo v právním řádu. Důvodem pro zavedení mediace v Německu proto není snaha o snížení nákladů soudního řízení nebo ulevit soudům, ale spíše snaha poskytnout účastníkům soudního řízení alternativní způsob řešení sporu, který se spíše zaměřuje na jejich zájmy než na jejich práva a právní status.

1. Legislativní úprava, definice mediace a mediátora 

Německá legislativa ani judikatura nedefinuje mediaci.

Odborníci definovali mediaci na základě praxe a výzkumu následovně:

Mimosoudní řešení sporů, během něhož zprostředkovatel – neutrální třetí strana označovaná jako mediátor – je jmenována stranami sporu, aby jim pomohla nalézt přijatelné řešení jejich problému.

Definice zdůrazňuje, že mediace je způsob řešení sporu mimo soudní síň. Definici se nezabývá významem důvěrnosti procesu.

Povinná mediace dle Einführunggesetz zur Zivilprozessordung  - EGZPO, odstavec 15a
V lednu roku 2000 byl vydán federální zákon, který zmocňuje všechny spolkové státy k tomu, aby legislativně upravily povinnou mediaci pro případy, které splňují stanovená kritéria.( Einführunggesetz zur Zivilprozessordung  - EGZPO, odstavec 15a) Na základě takové právní úpravy musejí všechny relevantní případy podstoupit mediaci, předtím než může být zahájeno formální soudní řízení.

EGZPO zmocňuje spolkové státy k zavedení povinné mediace, avšak neukládá jim povinnost, aby tak učinily. Zákon ani neposkytuje model pro mediační proces, ale dává státům volnost k vytvoření vlastního systému. Ustanovení 15a bylo záměrně vytvořeno jako „experimentální,“ aby podpořilo rozdílné přístupy k mediačním systémům.

Odstavec 15a EGZPO nebyl právnickou veřejností dobře přijat a právníci se často snaží povinné mediaci vyhnout. Ustanovení nebylo dobře přijato a není proto ani příliš využíváno.

Některé státy nesouhlasí s úpravou EGZPO a uvádějí, že mnoho případů vhodných pro mediaci, by bylo vyloučeno z mediace, protože nesplňují stanovená kritéria. A že takový systém nesplňuje účel ADR. Ti, kteří nesouhlasí s povinným odkazováním případů na mediaci, našli způsob, jak se povinné mediaci vyhnout. Povinná mediace se nevztahuje na tzv. „mahnverfahren“ případy. Jedná se o případy, kdy žalobce uvede na formuláři požadovanou částku a důvod závazku. Žalobce pak musí ve stanovené lhůtě požadavek odmítnout nebo přijmout. Pokud je požadavek přijat, žalovaný jednoduše zaplatí danou částku, pokud není, je zahájeno standardní soudní řízení. Snahy vyhnout se povinné mediaci svědčí o tom, že ustanovení EGZPO nebylo dosud právníky přijato.

Odstavec 278 občanského soudního řádu

Odstavec 278 občanského soudního řádu je všeobecným ustanovením pro soudní smír a pro dobrovolné odkazování případů k mediaci.

Občanský soudní řád upravuje soudní smír a soudci mají výslovnou povinnost pokusit se o uzavření smíru ve věci před soudním jednáním. V Německu probíhala debata o tom, zda toto znamená soudní mediaci.

Několik faktorů odlišuje tento proces od mediace. Zaprvé proces pokusu o smír je řízen soudcem, který rozhoduje o případu poté, pokud vyjednávání za účelem dosažení smíru byla neúspěšná. Tato dvojí role soudce nepodporuje úplnou a poctivou výměnu informací, neboť informace může být použita soudcem v následujícím soudním řízení. Základním prvkem mediace je neutralita a nezávislost mediátora,což dvojí role soudce vylučuje.

Snaha o dosažení smíru, kdy je proces řízený soudcem, nespadá pod definici uvedenou výše, neboť se nejedná o mimosoudní způsob řešení sporu.

A dále charakter soudního smíru je založen spíše na právních otázkách, zatímco mediace se soustředí na zájmy stran.

K výše popsanému soudnímu smíru občanský soudní řád umožňuje dobrovolné odkázání případu na mediaci. Odstavec 278 ukládá soudu povinnost zvážit ve všech stádiích soudního procesu, zda není možné dosáhnout přátelského řešení sporu. Pokud obě strany souhlasí s mediací, musí se osobně zúčastnit mediace. Pokud se strany osobně nedostaví na mediaci, soudní řízení může být přerušeno. Mediace je v takových případech poskytována pověřenými soudci nebo může být za výjimečných okolností odkázána k mimosoudním mediátorům.

Odstavec 278 vytyčil cestu pro vytvoření programů dobrovolné mediace napojené na soudní systém.

V Německu chybí souladný právní rámec pro mediaci, byly zavedeny dva rozdílné koncepty. Koncept povinného odkazování případů k mediaci dle odstavce 15a EGZPO a koncept dobrovolné mediace napojené na soudní systém dle odstavce 278 občanského soudního řádu.

2. Organizační struktura, vztah k státní správě a vztah k justici

Povinné odkazování případů k mediaci dle (EGZPO, odstavec 15a)

Jak bylo výše uvedeno, federální zákon zmocnil spolkové státy k legislativnímu zakotvení povinné mediace v případech, které splňují stanovená kritéria.

Mediace je povinná pro spory o peněžité pohledávky nepřesahující částku 750 EURO před okresnímu soudy, pro sousedské spory, pro spory ohledně ochrany osobnosti, pokud se nejednalo o poškození cti před média. EGZPO výslovně vylučuje z mediace rodinné spory a spory, o kterých probíhá zvláštní soudní řízení, jako je například obnova řízení.

EGZPO zmocňuje spolkové státy k legislativnímu zakotvení povinné mediace, která je podmínkou pro zahájení formálního soudního řízení. To znamená, že pokud státy vydají odpovídající legislativu, všechny spory, které splňují výše uvedená kritéria, musí povinně podstoupit mediaci před tím, než může být zahájeno soudní řízení.

Na základě EGZPO vydaly legislativu zavádějící povinnou mediaci následující spolkové státy: Bavorsko, Baden-Würtenbergsko, Hamburg, Hesensko, Dolní Sasko, Severní-rýnské Vestfálsko a Šlesvicko-Holštýnsko.

Forma takového mediačního procesu je ponechána na jednotlivých státech.

To umožňuje, aby každý spolkový stát přizpůsobil úpravu povinné mediace regionálním zvláštnostem, místní kultuře sporu, dostupných zdrojů a existující infrastruktuře.

To ponechává prostor k přijetí různých modelů mediace.

Zákony jednotlivých spolkových států se značně liší v typu modelu mediace a v tom, kdo je oprávněn poskytovat mediační služby.

Spolkové státy však nemají povinnost takovou legislativu vydat a zavést povinnou mediaci.

EGZPO výslovně nezmiňuje mediaci, ale odkazuje na širší pojem „schlichtung“ a „streitbeilegung“, což znamená konsensuální proces ADR, což je vykládáno jak mediace i konciliace.

EGZPO nedává žádný návod ohledně toho, kdo má provádět mediaci.

Státy, které zavedly povinnou mediaci, zvolily jednu ze tří alternativ:

· mediace je prováděna právníky-mediátory (Baden-Wurrtemberg)

· mediace je prováděna školenými konciliátory (Nordrhein-Westfalen)

· mediace je prováděna mediátory, kteří jsou akreditováni poskytovateli ADR (Brandenburg)

Dobrovolná na soud napojená mediace (dle odstavce 278 občanského soudního řádu)

Programy dobrovolné mediace napojené na soudní systém existovali již několik let v Německu jak u okresních tak u krajských soudů. Tyto programy vznikly z jednotlivých iniciativ soudů bez opory ve federální nebo státní legislativě. V roce 2002 došlo k novelizaci občanského soudního řádu, která umožňuje soudům odkázat případ k mediaci se souhlasem stran.

Důsledkem této novelizace Ministerstvo spravedlnosti Dolního Saska zahájilo pilotní projekt mediace napojené na soudní systém. Projekt byl zahájen v roce 2003 a poběží tři roky. Jedná se o celostátní projekt, který probíhá u čtyřech civilních soudů, jednom správním soudu a jednom soudu pro záležitosti sociálního zabezpečení. Projekt je monitorován nezávislým výzkumným týmem, který oznámí výsledky po skončení projektu.

Mediace poskytovaná v rámci tohoto projektu se liší od mediace poskytované v rámci EGZPO ve dvou základních prvcích:

a) v projektu nejsou stanoveny kritéria pro to, které případy mohou podstoupit mediaci, zatímco podle EGZPO jsou mediovány pouze případy, které splňují stanovená kritéria

b) mediace v rámci projektu je poskytována soudci, kteří byli pro tento účel zvláště vyškoleni, zatímco kvalifikace mediátorů, kteří poskytují služby dle EGZPO se v různých spolkových státech liší v závislosti na tom, jaký model daný stát zvolil

3.  Garance státu a kdo je zastřešujícím orgánem mediace

Garntem mediace, pokud je nějakým způsobem navázána na soudní systém bývají ministerstva spravedlnosti jednotlivých spolkových států.

4. Financování, vztah k soudním poplatkům (zda jsou soudní poplatky sníženy nebo vráceny, pokud dojde k uzavření mediační dohody, apod.), podmínkách pro bezplatné poskytování mediační služby pro účastníky

Informaci se nepodařilo dohledat.

5. Oblasti, kde je mediace prováděna a jak jsou financovány

Případy, na které se vztahuje povinná mediace dle EGZPO, spadají do tří kategorií:

a) spory o peněžní pohledávky před okresními soudy, pokud finanční částka nepřesahuje 750 EURO

b) určité sousedské spory

c) spory ohledně ochrany osobnosti, pokud se k újmě na cti nedošlo prostřednictvím médií

EGZPO výslovně z povinné mediace vylučuje rodinné spory, spory, o kterých probíhá zvláštní soudní řízení jako je obnova řízení, kontumační rozsudky a další vyjmenované v odstavci 15 EGZPO.

6. Zda je mediační systém univerzální, nebo zda jsou jednotlivé oblasti odděleny

Jak bylo popsáno výše existují dva typy mediace – povinná mediace napojená na soud na základě legislativy jednotlivých spolkových států, k jejímuž vydání byly státy zmocněny EGZPO.

Programy dobrovolné mediace napojené na soudní systém na základě odstavce 278 občanského soudního řádu.

Mimo to existuje mediace, která není nijak napojená na soudní systém, záleží čistě na vůli stran sporu, zda se rozhodnou podstoupit mediaci. Tento typ mediace je poskytován soukromými mediátory a mediačními organizacemi.

7. Akreditační systém a vztahu k justici

Neexistuje jednotný státem regulovaný akreditační systém. Akreditaci poskytují jednotlivé organizace na základě vlastních kritérií na výcvik, zpravidla po absolvování vzdělávacího kurzu, který poskytuje daná organizace.

8.  Existence mediace mimo akreditační systém a jaké má postavení

Viz. předchozí otázka. Mediátor akreditují jednotlivé profesní organizace, což dává klientům určitou záruku kvality. Strany si však mohou pro mediaci svého sporu zvolit i neakreditovaného mediátora.

9. Jak je iniciována mediace - tedy kdy, kým, v jakých případech

V případech povinné mediace, musejí strany podstoupit medici před tím než může být zahájeno soudní řízení. Mediace jen iniciována stranami.

V případech dobrovolné mediace může být mediace iniciována stranami nebo z podnětu soudu – vždy však se souhlasem stran.

10. Kdy je mediace nařizována a jaké jsou sankce

V případech povinné mediace dle odstavce 15a EGZPO je podstoupení mediace podmínkou zahájení soudní řízení.

11. Statistiky úspěšnosti u nařízené a dobrovolné mediace

Německá komora obchodu a průmyslu uvádí, že mediace je úspěšná v 70% až 80% případů, další statistiky nejsou k dispozici. Zajímavé budou výsledky pilotního projektu v Dolním Sasku.

12. Srovnání procesu - jaká jsou práva a povinnosti mediátora a stran, pravidla pro mediátora

Prvním mediačním zákonem vydaným na základě EGZPO byl Bavorský mediační zákon

( Bayerisches Schlichtungsgesetz – BaySchlG).

BaySchlG přesně odpovídá federálnímu zákonu, co se týká typu sporů a maximální hodnoty pohledávky ( na rozdíl například od mediačního zákona Severního-rýnského Vestfálska, který zvýšil hranici hodnoty pohledávky na 1200 EURO).

Stejně jako stanoví EGZPO dle BaySchlG je mediace podmínkou zahájení formálního soudního řízení pouze pokud obě strany mají bydliště ve stejném soudním obvodu.

Dle BaySchlG mohou poskytovat mediaci v rámci povinného mediačního programu advokáti a právníci. Předseda Nejvyššího soudu Bavorska však může jmenovat další mediátory, kteří mohou poskytovat mediaci v rámci programu povinné mediace, pokud splňují následující požadavky:

1) musejí být schopni zajistit neutralitu a nestrannost mediace

2) musejí poskytovat mediační služby pravidelně a ne pouze po omezenou dobu

3) musejí dodržovat pravidla mediace, které stanoví BaySchlG

A dále pokud se strany na tom shodnou, mediace může být poskytnuta mediačními službami obchodní komory nebo jiných průmyslových skupin.

Povinnosti mediátora

Všichni mediátoři mají povinnost zachovávat neutralitu a nestrannost.

Advokáti- mediátoři a notáři-mediátoři jsou dále vázáni všeobecnými profesními etickými kodexy. Advokát, který poskytoval mediační služby, nemůže zastupovat žádnou ze stran v řízení před soudem týkající se stejné záležitosti.

Iniciace mediace

Žádost o mediaci může být písemně podána jednou nebo oběma stranami k určenému advokátovi, notáři nebo mediační službě průmyslových skupin. Žádost o mediaci může být podána k mediační službě průmyslové skupiny pouze, pokud s tím obě strany souhlasí.

Důvěrnost mediace

Mediace není veřejná. Další osoby, které mají zájem na výsledku sporu, se mohou zúčastnit mediace pouze se souhlasem stran.

Mediátoři nemohou být nuceni vypovídat jako svědci a poskytnout informace, které se dozvěděli v souvislosti s poskytováním mediačních služeb.

Účast stran a dalších osob

Strany mají povinnost zúčastnit se mediačního jednání. Se souhlasem mediátora může strana vyslat na jednání svého zástupce, který musí být výslovně zmocněn vyjednávat za stranu, a musí být schopen přispět k vyjasnění faktických okolností. Takovým zástupcem může být advokát. 

Pokud se strana, která požadovala mediaci, bezdůvodně nedostaví, žádost o mediaci je požadována za staženou. Pokud se druhá strana nedostaví na mediaci bez dostateční omluvy, kterou může učinit ještě následujících 14 dnů, strana, která se dostavila, obdrží osvědčení o nedostavení se k mediaci.

BaySchlG umožňuje provést mediaci pouze jako výměnu dokumentů, pokud to mediátor považuje v daném případe za vhodné.

Mediátoři nemohou provádět prohlídku osob nebo prostor, nemohou předvolávat svědky, nemohou žádat znalecké posudky. Svědci se mohou zúčastnit mediačního procesu pouze, pokud strany souhlasí s tím, že ponesou dodatečné náklady spojené s předvoláním svědků nebo odborníků k mediaci, a pokud účast svědků nebo odborníků nezpůsobí příliš velkou

prodlevu v mediaci.

Vykonatelnost smírných dohod

- strany mohou podepsat smlouvu o smírném řešení sporu (verglech) dle odstavce 779 občanského zákoníku, taková smlouva je soudně vykonatelná

- dohoda je vykonatelná, pokud je uzavřena ve formě „smíru prostřednictvím právníků“

dle odstavce 796a občanského soudního řádu

- dohoda je vykonatelná pokud je uzavřena ve formě notářského zápisu dle odstavce 796

- dohoda je vykonatelná jako rozhodčí nález dle odstavce 1054 občanského soudního řádu, po dosažení dohody stany mohou jmenovat rozhodce a zahájit formální rozhodčí řízení za účelem potvrzení dohody rozhodčím nálezem, tento nález je přímo vykonatelný v Německu a v zemích, které jsou stranou New Yorské konvence o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů

13. Jak je ošetřena povinnost mlčenlivosti mediátora, zbavení mlčenlivost, neslučitelnost rolí

V Německém právu neexistuje definice důvěrnosti ve vztahu k mediaci.

Odborníci vykládají důvěrnost mediace tak, že nesmí být zveřejněno, že se konala mediace, ani jakákoliv informace získaná v souvislosti s mediací. Tento závazek je typicky součástí smlouvy o mediaci, která je podepsána oběma stranami a mediátorem na počátku mediace.

Smlouva o mediaci obecně obsahuje klauzuli zakazující použít informaci získanou během mediace před soudem, mediátor nemůže odmítnout vypovídat, pokud je předvolán jako svědek. Pokud je mediátor zároveň právníkem, má imunitu a nemůže být proti své vůli vyslýchán jako svědek.

14. Jak je upravena odpovědnost stran, odpovědnost za porušení práv a povinností mediátora, sankce

15. Lhůty - jaký má mediace dopad na soudní řízení (např: Staví se lhůty po dobu mediace?)

Dle německého občanského soudního řádu se promlčecí lhůty přerušují po dobu vyjednávání a neběží po dobu tří měsíců poté, co vyjednávání skončila neúspěchem. Komentáře zastávají názor, že takovým vyjednáváním je i mediace. 

16. Jak probíhá proces stížnosti na mediátora, kdo je stížnostní orgán, proces vyřizování

Informaci se nepodařilo dohledat.

17. Jak jsou upraveny systémy vzdělávání mediátorů

Univerzitní vzdělávání

Několik univerzit nabízí postgraduální studium mediace, které se skládá z teoretických i praktických modulů. První univerzitou, která nabízela studium mediace byla FernUniversität v Hagenu. Univerzita v Hagenu také nabízí jednoroční „master degree“ v mediaci a mezinárodní program, který se skládá z jednoročního základního kurzu a druhé roku specializovaného studia, včetně výměny z jinou Evropskou zemí.

Mediace dosud není součástí vzdělávání na právnických fakultách. Konference federálních a státních ministrů spravedlnosti však doporučila zahrnutí ADR do osnov univerzitního právnického vzdělávání. A zákon o právním vzdělávání stanovil, že konciliace a mediace musí být součástí vzdělávacích univerzitních osnov. Přestože tento zákon je už účinný, je nedostatek odborníků, kteří by byli kvalifikováni pro vyučování a zkoušení takového předmětu. Předpokládá se, že předmět může být zahrnut do osnov právnických fakult v roce 2006.

Soukromý sektor

Školení v rámci soukromého sektoru nabízejí zastřešující organizace nebo specializované organizace. Vzdělávací programy trvají od jednoho do dvou let a zahrnují obvykle 200 hodin teoretického školení a praktického výcviku. Německý vzdělávací program je ve srovnání s ostatními evropskými státy extensivní, v ostatních státech se výcvik skládá průměrně ze 40 hodin.

18. O auditu kvality služeb mediátorů, o supervizi

Informaci nebyla k dispozici.

19. O požadavcích na mediátora, jak a čím jsou upraveny (zda zákonem, stavovským předpisem, atd.)

V Německu neexistuje federální zákon, který by stanovil požadavky na profesi mediátora.

Proto je v kompetenci státu, aby upravil kvalifikaci mediátorů.

V Bavorsku a Baden-Württembergsku je mediace poskytována přednostně právníky a notáři, v Severním Vestfálsku je mediace otevřena každému, kdo splní předepsané požadavky.

Právníci a mediace

V Německu je tendence, že mediační služby poskytují právníci-mediátoři. Původně bylo kontroverzní poskytování mediace neprávníky. Podle německého práva mohou právní poradenství poskytovat pouze právníci. Několik nedávných rozhodnutích ukázalo, že mediace může zahrnovat poskytování právního poradenství, a proto mediátor- neprávník může porušovat zákon. Všeobecně tento názor však není přijímám a mediace zůstává otevřená i jiným profesím.

V roce 1997 byla mediace oficiálně uznána za jednu z činností, kterou vykonává právnická profese, když byla zařazena do etického kodexu právníků. Při poskytování mediačních služeb, jsou právníci vázáni etickým kodexem. Mimo jiné etický kodex stanoví, že právníci mohou sami sebe označovat za mediátory, pokud mohou prokázat, že prošli školením v mediačním procesu.
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