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Vybrané faktory vysvétlujici soudasné cesko-romské vztahy v CR — teoreticky ramec

1 Problematika ¢esko-romského souziti v zorném poli nasledujiciho textu

Vzhledem k cilim projektu ,Vytvorfeni a posileni sité profesionalnich mediatord pro Ffeseni
mimosoudnich spori“ podpofeného Velvyslanectvim USA v CR: zaméfit se na &esko-romskou
problematiku na Grovni obci v Ceské republice a ziskat zékladni vstupni informace uZiteéné pro
zavedeni tymu interetnické mediace, ktera se bézné provozuje v Némecku, ve Francii, v USA atd.;
bylo nutné ujasnit si nejprve zéakladni vychodiska vyzkumného tymu k dané problematice, ktera je
neustéle diskutovana a pfemildna ze v8ech moZnych stran, tak aby bylo zfejmé, s jakym
interpretacnim ramcem tym k dané problematice pristupuje. Definovani zminéného interpretacniho
ramce v nasledujicim textu zaroven predstavuje popis faktort, které ovlivriuji ¢esko-romské souziti,
muze tedy slouzit nejen vyzkumnému tymu, ale véfime, Ze i vSem zajemcum z fad odborné i laické
verejnosti.

1.1 Pojem: Problematika ¢esko-romského souziti

Problematikou ¢esko-romského souziti dale rozumime vSe, co se tyka rliznych forem souziti
mezi pfislusSniky ¢eského a romského plvodu, a to bez ohledu na to, jaké tomu pfikladame ddvody,
jak to hodnotime &i interpretujeme.

1.2 Individuum a skupina, generalizace a typologie

Stejné jako vykazuje romské etnikum spolecné typické rysy, vykazuje zaroven mnoho vnitfnich
odlisnosti. Kultura &i etnikum nemusi byt nutné definovano jen typickymi vlastnostmi a znaky (jazyk,
kroje, zvyky), ale také celou Skalou reakci na spolecnou zkuSenost. At uz reaguji Romové napfiklad
na xenofobni utoky jakkoli, spojuje je pravé zazitek xenofobie. Proto muze byt néktery Rom oddélen
od komunity a jiny nikoliv, ale oba spojuje skute¢nost, Ze rizné reaguji na své minoritni postaveni
v ramci spolecnosti, které je dano i jejich etnickym plvodem, ke kterému se bud sami hlasi nebo je jim
pfifazen druhymi. Proto ani argumenty, Ze kazdy Rom mysli jinak a ma jiné nazory, Ze se chova
urCitym zpUsobem, nejsou argumentem proti tomu, Ze existuje romské etnikum jako celek.

Vzdyt jak by asi dopadli Cesi, kdybychom chtéli prokazat, Ze nejsou etnikem z toho diivodu, Ze
se nedokazi shodnout ve svych nazorech? V tomto duchu muize byt ¢eska kultura a historie typicka
husitskou reformaci, i kdyz polovina Cech( proti husitiim bojovala. Stejné tak mohou byt Romové
typicti svou tradiéni kulturou i pfesto, ze uz ji dnes aktivné urcita ¢ast Romu neudrzuje.

Na misto generalizace, ktera pfisuzuje urcité vlastnosti kazdému jedinci ze skupiny, typologie
umozniuje popsat Casto se vyskytujici a vyrazné rysy socialnich skupin, nebo faktory, které tyto
skupiny ovliviiuji. Na jednu skupinu vZzdy kromé mnoha faktor( plsobi i faktor vlivu jednotlivych
individui na skupinu. Teprve souhrn typickych rysG skupin a vlastnosti jedincl ziskame vérné&jsi
obrazek o celé skupiné. Na to je nutné brat pfi ¢teni nasledujicich fadek obzvlasté zfetel.

1.3 Teoreticky interpretac¢ni ramec

Otazkami vzajemného souZziti se zabyvaji i mnozi odbornici a vyzkumnici na univerzitach, na
krajskych ufadech, v neziskovych organizacich atd. Otédzka se stala velice popularni. V posledni dobé
gasto vyzkumnici zadinaji k vysvétleni sougasné situace Rom( v CR vyuzivat koncept socialniho
vylou€eni (napf. Navratil a dalSi, Masarykova univerzita v Brn&), nebo kultury chudoby (napf.
Jakoubek a dalSi, ZapadocCeska univerzita). Poukazuji tak na to, Ze souasnou situaci primarné
neovliviuji interetnické rozdily, jak se dnes hojné tvrdi, ale zejména socialni situace Roma.

Domnivame se, ze souCasné cCesko-romské souziti silné ovliviiuje hned nékolik velmi
podstatnych faktor(l najednou, a Zze nelze jednoduse opomijet nékteré z nich tim, ze se pro vysvétleni
dané problematiky vybere jeden teoreticky koncept. Sou€asné Cesko-romské souziti je vysledkem
mnoha aspektll a rovin, nejen zafazovanim Romu do nejslabSich vrstev spolec¢nosti (tedy otazka
socidlni), ale i etnickou dimenzi (historii, tradicemi, normami) a jejich osobnim i skupinovym
oCekavanim a chovanim, pfistupem vétSinové spole¢nosti, ob&anskou participaci obou stran atd.
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Na Cesko-romské souziti se mizeme divat z hlediska riznych védnich disciplin: politologie (jak
pusobi integracni koncepce, politicka atmosféra, mezinarodni déni na zivot narodnostnich mensin
v CR), sociologie (spoledenské prostfedi, proces integrace do Evropské unie, postoje vefejnosti
ovliviluji vzajemné souziti), psychologie, ekonomie, antropologie, kulturologie, etnologie, pedagogika,
pravo, lingvistika apod. Zvolené hledisko naseho tymu bude odrazet pfedmét nékolika zminénych
védnich disciplin najednou. Kriteria pro vybér dale popisovanych dimenzi vze$la z praktickych
zkuSenosti mediatort, odbornik(l z praxe, ktefi se zabyvaji romsko-Ceskymi vztahy, a vysledki
aplikovaného vyzkumu. Jsou primarné definovana tim, jak o dané problematice smysSleji konkrétni
aktéfi v danych socialnich situacich, nez teoretickym modelem. Teprve sekundarné jsme se pokusili
zaradit praxi reflektované skute€nosti do teoretického ramce.

Ze vSech moznych faktortl a hledisek se nam jevi z praktického hlediska velmi uzitecné zminit
se o tfech hlavnich faktorech (resp. procesech), které ovliviiuji souCasné Cesko-romské souziti a
vnimani Cesko-romské problematiky: proces interakce pFislusnikl s interkulturnimi rozdily, proces
zachovani / ztraty etnické / osobni identity a socialni podminky, proces vytvareni klimatu vzajemnych
interskupinovych vztahl. Tyto faktory vSak nevnimame jako jednosmérny vektor plsobici na ¢esko-
romské souZiti. Vnimame kazdy z nich jako impuls (silové ohnisko), které v interakce s obé&ma
stranami (majoritou a minoritou) vytvari celou $kalu riznych reakci, disledk(. Faktory tedy v realité
budeme hledat teprve za celou Skalou rliznych projevd. Tento pfistup umozruje vytvofit realngjsi
strukturu interpretace daného problému. Casto naptiklad slychame diskusi o tom, zda jsou Romové
zvlastni etnickou skupinou, &i nikoli, zda ma cenu se o nich jako o zvlastni skupiné bavit. Napf. proces
ztraty €i zmeény etnické identity dané skupiny ve svém dusledku znamena existenci Romd, ktefi svou
identitu sami vnimaji, ale i téch, ktefi ji jiZz jen prozivaji, nebo se k ni hlasi, ale jiZ své romstvi tradi¢nim
zpusobem neprojevuji atd. Romové tak pro nas stale zdstanou Romy proto, Zze néjakym vlastnim
zpusobem reaguji na pojem etnické identity, néjakym zplsobem se vici nému vymezuji, vztahuji se
k nému at' uz pfimo &i nepfimo.

1) proces interakce pfislusnikl s interkulturnimi rozdily

Setkaji-li se prfislusnici riznych kultur, velice zalezi na tom, v jakych ohledem a jak intenzivné se tyto
kultury liSi. Tim je silné ovlivnéno jejich potencialni vzajemné porozuméni ¢i nedorozuméni.
Interkulturni interakce vyvolava v rGznych jedincich a v rdznych situacich rdzné reakce. Nékoho
rozdily pozitivné vzruSuji a motivuji k hlub8imu zkoumani, nékoho zase k absolutnimu odmitani a
zavrzeni. Nékdo se svych kulturnich tradic silné drzi, nékdo je velice rychle opousti a transformuje. To
jsou extrémy celé Skaly reakci na pUsobeni jednoho faktoru. Skute¢nost, jakou kvalitu a jakou intenzitu
Ize najit vrozdilech mezi romskou a €eskou kulturou, nefku-li civilizaci, ovliviiuje faktor procesu
vytvareni interkulturnich rozdild, mezi jedinci riznych kultur.

2) proces zachovani / ztraty etnické / osobni identity a socialni podminky

Co zde nazyvame jednim faktorem, je vlastné soubor sil, které plsobi na ztratu ¢i zachovani puavodni
tradiCni etnické identity, ktera je v nékterych situacich velmi Uzce spojena se zachovanim identity
jedince jako takového. Rizné osobnosti jsou vice ¢i méné zavislé na ztraté své skupinové (resp.
kulturni) identity. PFi posuzovani tohoto faktoru nam tedy, na rozdil od pfedchoziho, nejde o to, jak
moc se obé kultury liSi, ale o to, jak moc jejich vzajemna interakce zpUlsobila posileni &i zanik kultury
jedné Ci druhé. Jestlize ztrata skupinové (resp. etnické) identity souvisi s identitou jedince, mizeme i
fici, Ze vyrazna ztrata etnické identity (dokonce systematicka a pod tlakem) mlze vést ke ztraté
socialniho zazemi, k poruSeni osobnosti jedince. Naopak, socialni zazemi jedince ovliviiuje Uroveri a
prostfedi, ve kterém se vytvafri identita jedince, stejné tak identita skupiny (resp. etnika).

3) proces vytvareni klimatu vzajemnych interskupinovych vztahd
Vzajemné vztahy mohou byt charakteristické pozitivnim otevienym pfistupem na jedné strané, di
negativnim az nepfatelskym pfistupem na strané druhé. Toto klima vyrazné ovliviiuje moznosti, ve
kterych se oba dva predchozi faktory pFetvareji a utvareji, jaké bude nakonec jejich vysledné
pusobeni.

1.4 Zameér textu

Postihnout tak Siroky a vrstevnaty fenomén, jakym je ¢esko-romské souziti, je nelehkym Ukolem
pro teoretiky, romisty, stejné jako pro profesionaly, ktefi se touto problematikou denné zabyvaiji, pro
zéastupce obci, tim vice pro kazdého b&zného ob&ana CR. To plati i presto, Ze jiz existuje o této otazce
rozsahlé spektrum odborné i laické literatury.
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V tomto textu se pokusime:

- formulovat zavéry, které by mély napomoci primarni analyze stavu rozmanité romské
komunity na drovni obci

- nabidnout takovy pohled na danou problematiku, ktery by umoznil urcity posun v pfistupu
cilovych skupin projektu k vzajemnym vztahtim Cech(i a Romi, resp. ostatnich a Romu’, jenz by
umoznil efektivnéjsi praci v praxi, v lokalité obce, a také tym0 interetnickych mediatort.

2 Cilové skupiny textu

Tento text je uréen pro:

a) &leny fesitelského tymu AMCR

b) pfedstavitele obci

c) experty zabyvajici se danou problematikou

d) pfipadné ¢leny tymu interetnickych mediator(
e) v8echny ostatni zajemce o danou problematiku.

3 Zdroje informaci

Nasledujici text vychazi ze seznamu uvedené literatury, z osobnich dlouholetych zkuSenosti
odbornikGi na interetnické vztahy a vyjednavani, zrealizovaného vyzkumu projektu, o kterém se
zminuje dalSi text.

4 Zakladni vychodiska — pFistup k otazce romské mensiny v CR

Vzhledem k tomu, Ze jsme se pfi realizaci projektu opét opakované setkavali s polemikou nad
naprosto zakladnimi predpoklady o existenci a charakteristikdch Rom(l, uvadime nasledujici
vychodiska, se kterymi vstupujeme do dalSich analyz a s kterymi pracujeme jako se zakladnimi
axiomy opirajicimi se odborné informace, poznatky a zkuSenosti.

4.1 Vychodisko: Prislusnost k narodnosti

Vychazime zfaktu, ze v Ceské republice Ziji pFislusnici ¢eské i romské narodnosti. Za
prisludnika dané narodnosti povazujeme vzdy toho, kdo se k ni za uréitych okolnosti sam hlasi®, kdo
je za takového pfislusnika zarover oznacovan druh)'/mi3 a kdo zaroven projevuje aktivné i pasivné
nékteré typické znaky dané narodnosti jako napf. jazyk, tradice, proZitek spole&né historie apod.4

' Napfiklad podle vyzkumu IOM Praha realizovaného v roce 2003 (Vyzkum byl soucasti projektu IOM Praha Integrace cizincu a
podpora organizaci a sdruZeni cizincti v Ceské republice s finanéni podporou Ministerstva prace a socialnich véci CR.) povazuiji
Romy za problematické obyvatele nejen Cesi, jak ukazuiji vyzkumy (napf. Gabal 1999, 83, Prudky 2004 II, 25), ale i pfislusnici
jinych narodnosti Zijicich v Ceské republice (Vietnamci, Ukrajinci, Arméni). Dal$i Gdaje o pfistupu k Romim v riznych statech
naptiklad v (Ceské hodnoty ... 2001, 79).

% Naptiklad pfi S¢itani lidu, bytd a domi se kazdy ob&an muzZe piihlasit k narodnosti, jejiz prislusnikem se citi byt. Totéz délaji
respondenti v nékterych anonymnich sociologickych Setfenich. Na urovni obci se vSak obCas pouziva nasledujici argument:
,Romy tady vlastné nemame, protoze se nepfihlasili pfi scitani lidu k romské narodnosti.“ Nas tym vSak skute€nost, ze se ke
své narodnosti Romové nepfihlasili ve S¢itani lidu, nepovazuje vzhledem k okolnostem politicko-spole€enskym za spolehlivy
indikator jejich nizkého poétu v CR. Ob&an se miize k romské narodnosti hlasit i jinym nez oficialnim zplsobem, je to zcela
pfirozené. V odborné literatufe (napf. Prudky 2004 I, 15, Regionalni identita ... 2003) se uvadi, Ze identita a pocit sounalezitosti
je mnohovrstevny. Kazdy znas se vurdité chvili hlasi podle konkrétni situace k Prazakim, Cechtm, Cechoslovakim,
Evropanim atd. Rovnéz je prokazano, ze se pojeti identity li§i mezi jednotlivymi narodnostmi. Nékteré svou identitu vice spojuji
se statnim obcanstvim, nékteré spise se svym jazykem apod. Kdyz odmyslime obavy Romu z riznych divodl se prihlasit ke
svému romstvi z politickych divodud ¢&i z divodli rasové diskriminace, bylo by i tak naprosto pfirozené, kdyby v oficialnich
statistikach uvadéli pfislusnost k narodnosti ¢eské. To, co Romy spojuje ma totiz dvoji charakter: Charakter regionalni (podle
toho se Romové hlasi spiSe k narodnosti ceské &i slovenské) a charakter Zivotniho stylu a Zivotnich hodnot (podle toho se hlasi
Romové ke svému ,romstvi®).

8 Podobny pfistup, kromé jinych dalSich, ke stanoveni pfisluSnosti k danému etniku mdzeme nalézt napfiklad v Bratinkové
zpravé z roku 1997 (Usneseni &. 686 z 29. Fijna 1997 ke Zpravé o situaci romské komunity v CR.).

* Tento pristup vychazi z rznych pravnich a socialné-védnich definic pojmu narodnost, které je mozné nalézt v dokumentech
EU, zakonech i teoretickych studiich, eskych i zahrani¢nich vyzkumnych Setfeni.
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Vychazime z toho, Ze v Ceské republice Zije spiSe 200 — 250 000 obyvatel romské narodnosti,
nez abychom stavéli na vysledcich poslednich Scitani lidu, bytd a dom 2001 & 1991. Presto, ze
nékteré obce z danych statistik vychazeji, spolec¢né s dalSimi autory (napf. Kalibova In Romové
v Ceské... 1999, 91 — 114) se nedomnivame, Ze je tato statistika v pfipadé romské narodnosti
relevantni. Vysledky statistik sé&itani lidu rovnéz nepotvrdily ani odhady respondentti vyzkumu AMCR,
ktefi odhadovali poCet romskych obyvatel danych obci. Odhady se mnohdy od statistik s¢itani lidu
ligily v fadech tisict.®

4.2 Vychodisko: Pravo na zivot v CR

Romska narodnost ma pravo zit na tzemi Ceské republiky.6 To povazujeme za nesporny fakt,
vyplyvajici z legislativy EU, CR a mezinarodnich umluv, rovnéz vyplyvajici z nékolik staleti dlouhé
historie vzajemnych vztahG mezi pfislusniky romské a eské narodnosti na uzemi dnesni CR, které
zapocaly nékdy ve 14. stoleti.

Z uvedenych dlivodd samotné existence dané problematiky, jako existence vztah(i mezi Romy a
Cechy, z diivodu pomérné velkého zastoupeni Romul v populaci obyvatel CR a z ddvodd humanismu
a lidskych prav povazujeme tuto problematiku za podstatnou a povazujeme za potiebné jeji studium,
analyzu a efektivni feSeni.

4.3 Vychodisko: Pojem narodnost

Pojmenovani narodnosti je ve své podstaté typologickym pojmem. Jeho vyznam je tvofen
charakteristikami, které jsou typické pro celé etnikum a navic ve srovnani s urcitym etnikem.”
Nazyvame-li Romy ,Romy* neni to proto, Zze bychom vé&fili, Ze je kazdy Rom stejny, ale proto,
abychom lépe oznadili vlastnosti a zkuSenosti, které jsou tomuto etniku spoleéné a typické, navic
Casto jen ty, kterych si zejména vS§imame.

-Romské etnikum totiz vdobé 1945 — 1989 tvofilo pomérné vyrazné strukturovany celek,
obecné charakterizovany fadou shodnych rys(, které jej odliSovaly od majority a limitovaly jeho
historické predpoklady i soudobé moznosti dalSiho rozvoje. V jeho genetickych a socialnich
strukturach vSak zarovef pusobilo mnozstvi divergentnich prvk(, které jednotlivé skupiny Romu
rozdélovaly a ¢asto dokonce stavély proti sobé.“ (Pavel€ikova 2004)

Tak tomu samoziejmé byva s kazdym jinym etnikem. OGi cizinci &asto vnimaji Cechy jako
narod obyvaijici uzemi Ceské republiky a hovorici &esky. AvSak uvniti Seského naroda piinejmensim
rozliSujeme dvé az tfi narodnosti. Rozhodné moravskou a Ceskou. Stejné tak bychom nemuseli
uznavat Seskou narodnost, protoZe se v Praze a v jiznich Cechach & na Olomoucku hovofi rliznymi
nareéimi apod.?

Pojmy socialnich véd je tfeba nutné vnimat jako efektivni typologii skupin, nikoli jako nastroj
k pfesnému popisu jedincu, které do pfislusnych skupin fadime. Svébytna kultura vytvari prostfedi pro
svébytného jedince, navzajem pak spolu komunikuji a reaguji na sebe.

® Konkrétni vysledky analyzy odhadu jsou uvedeny dale v dal$im vystupu projektu.

® Néktefi prislusnici majoritni spoleénosti tvrdi: ,Romové se maji vratit do Romska, vie by bylo jednodussi. Nechceme zde
diskutovat o tom, co by bylo a nebylo jednodussi, faktem vSak zlstava, Ze si néktefi pfislusnici majority nepfeji pfitomnost
Romil na uzemi CR, coZ véak neznamend, Ze na to z hlediska humanismu a lidskych prav, stejné jako z hlediska historickych
naroku, nemaiji stejné pravo jako Cesi.

7 zatimco Cechtim se mohou zdat ,8ikmooci“ Asiaté, Viethamctim se mohou zdat byt ,dikmooci“ Cifiané. Zatimco Cesi fikaji
,Spanélska vesnice®, Némci Fikaji ,Ceska vesnice“. Vlastnosti jednoho etnika se mohou zdat druhému etniku zcela pfirozené a
stejné, jinému zase naprosto cizi a odliSné.

® O naretich v CR napriklad (Béli¢ 1981).

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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5 Faktor 1 — Proces interakce prislusniku s interkulturnimi rozdily

5.1 Tradiéni rozdily mezi Cechy a Romy: Vyéet rozdili a priklady jejich
disledkd v souc¢asnosti

Romové jsou Casto tradiCné charakterizovani jako narodnost se spoleénym teritoridlnim
pavodem a charakteristickymi antropologickymi znaky, spoleénym jazykovym zakladem,
bezpisemnym charakterem komunikace, urCitymi zaklady sociokulturniho systému, vyznamem rodiny
a pfibuzenskych vztahd, mentalni zvlastnosti a pojimanim ¢asu, povédomim romskeé identity a urcitym
vnimanim ze strany majority, odli$nosti jednotlivych romskych skupin, koGovny a usedavy zpUsob
Zivota, tradi¢ni normy a chovani, zvykové pravo, tradi¢ni kultura. Toto €&lenéni bylo pfevzato z
(PavelCikova 2004). Navic jako jizni narod se svym temperamentem a barvou pleti. Pokusime se dale
podrobnéji strukturovat tradicni etnické a kulturni rozdily romského etnika, které se €asto uvadéji a
pokusime se popsat pfiklady jejich funk&nich disledkd pro sougasné vztahy Romd a Cechd.

Charakteristiky tradi¢ni romské narodnosti nize uvedené nejsou zdaleka vyc€erpavajicim vyctem,
tvofi vSak ramec potfebny k nasi interpretaci romské problematiky.

Nasledujici vycet je prehledem tradiénich ryst romské kultury. Snad si tak &tenar lépe
dokaze vytvorit pfedstavu o tom, do jaké miry mdze ovliviiovat tradice dnesni romskou komunitu.
Snad bude moci lépe zvazit, které charakteristiky sou¢asného romského etnika se vyvinuly na zakladé
socialné patologického vyvoje a které jsou naopak projevem bohaté kulturni tradice.

V prvni zavorce jsou uvedeny zdroje, v druhé zavorce je uvedeno srovnani s rozdilnou
charakteristikou kultury €eské. Za kazdym bodem jsou uvedeny piiklady moznych dusledkd,
které prinaseji tradi€ni kulturni rozdily pro souc¢asné romsko-éeské vztahy v CR.

5.1.1 Spoleény plivod

- Romové pochazeji z relativné kulturné& homogenni skupiny obyvatel navic rodové spfiznéné
(Pavelgikova 2004, Davidova 1995, Horvathova 1998) (Cesi také)
Davidova 1995, Horvathova 1998) (pfedkové Cechli pobyvali na zemi Evropy)

- viny emigrace Romu probihaly nékdy v prvnim tisicileti naseho letopoctu (Pavel€ikova 2004)
(slovanské obyvatelstvo na tuzemi stfedni Evropy dorazilo pravdépodobné také v nékolika vinach, a to
nékdy kolem 5. — 7. stoleti.’)

Pr. diisledku: Tak jako pfedkové Cechli obsadili postupné tzemi Ceské kotliny (5. — 6. stoleti),
které plvodné obyvali Langobardi ¢i Keltové a dalsi narody, dostali se na jeji tzemi také pfedkové
dnesnich Romu (pravdépodobné 13. — 15. stoleti). Ovdem s tim rozdilem, Ze jedni pfisli z Dalného
vychodu a druzi z Evropy (resp. ze zdpadni Asie). Ce$i Ziji na tuzemi stfedni Evropy nejen asi o 8
stoleti déle, ale rovnéz se postupné priklonili k zapadnimu krestanstvi (10. — 12. stoleti). Tim mayji
dnes daleko blize k zapadni civilizaci. Romové pfisli na stejné tzemi pozdéji pivodné z Dalného
vychodu, coz je cesta do Evropy, ,drom“, nejen geograficky, ale také kulturné daleko delsi a

5.1.2 Antropologické znaky

- tmava barva pleti, oéni duhovky a vlasu (Pavel€ikova 2004, Davidova 1995, Hiilbschmannova
In Romové v Ceské ...1999) (naproti tomu Ces$i maji svétiou barvu pleti, riznobarevna duhovka,
rdznobarevné viasy)

- odliSny antropologicky typ (PavelCikova 2004, Davidova 1995, Hibschmannova In Romové
v Ceské ... 1999) (avSak stejné jako Cesi nepredstavuiji ani Romové z hlediska antropologickych typ(
homogenni skupinu)

® Jak uvadi napt. (Trestik 2003)
Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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Pr. dusledku: Antropologické znaky, navic viditelné, ,visible®, na prvni pohled vyvolavaji rizné
xenofobni reakce a mnohdy vedou az ktomu, Ze spolu prislusnici ¢eské a romské narodnosti
navzajem odmitaji komunikovat, a to i v prostredi tradu, v krajni podobé vedou také k rasismu.

5.1.3 Demoagqrafické struktura

- mlada populace — hodné déti a relativné vy$si umrtnost déti (PavelCikova 2004, Davidova
1995, Navratil 2003) (stara populace — vysoky pocet obyvatel ze starSich generaci u Cecha).

Pr. dasledkd: V tomto etniku se rodi vice déti. Déti jsou uvnitf etnika stale povazovany za
Zivotni hodnotu. Jak podotkl jeden respondent vyzkumu AMCR: ,Romové nemaji déti jen kviili
davkam, ale také kvili tomu, Ze jich vzdycky méli hodné.“Antikoncepce je neznama véc, nebo spise
,Zakazana“, protoZe hodnota Zeny je i spojovana s poctem déti.

5.1.4 Jazyk

- spole¢ny jazykovy zaklad: pfibuzné dialekty jednoho z indoevropskych jazyku (PavelCikova
2004, Sotolova 2001) (Cesi hovoti naredimi vychazejicimi ze zcela jiného indoevropského jazyka)

- Casto hovofi romsky, nékdy romsky a zaroven mistnim dialektem ¢estiny, jako dorozumivacim
prostfedkem s okolnimi Cechy, n&kdy jen &esky, ale spise jeji ,poromstélou“podobou, tzv. etnolektem,
nékdy jen Cesky (Pavel&ikova 2004, Sekyt In Siskova 1998, Davidova 1995) (Cesi hovofi Gesky a
riiznymi nareéimi destiny.'%)

- velice ¢asto neumi Cesky natolik, aby se jejich projev zdal byt davéryhodny, chyby dané
interferenci Gestiny a vietnamstiny (Sekyt In Siskova 1998, Sotolova 2001)

- gramatické rozdily romstiny a ¢estiny (Sotolova 2001)

- lexikalni a sémantické rozdily (Sotolova 2001)

- stylistické rozdily, vicevyznamova slova (Sotolova 2001)

- zdlvodd schopnosti vnimat vyznamy feci téla (kterou se zabyva zejména psychologie a
socialni psychologie) nemusi néktera slova vibec vyrknout (Sikova)

- v rométiné neexistuje stfedni rod (Siskova)

Pr. dusledkd: Romstina a ¢eStina jsou navzajem nesrozumitelné jazyky. Tento fakt je dodnes
velmi malo respektovan napriklad ¢eskym skolstvim, které stale vyZaduje po romskych détem, aby pfFi
nastupu do prvniho ro¢niku umeélo stejné dobfe ¢esky, jako déti narodnosti ¢eske.

Je dnes prokazéano, Ze romstina je pribuznym jazykem hindstiny. Kdo z Cechti by se hravé
naucil hindsky, nebo by ji snad naucil své déti tak, aby mohly nastoupit do prvni tfidy v Indii? Romstina
a cestina jsou jazyky, které se rozhodné nelisi jen pojmenovanim ruznych véci (riznou slovni
zasobou), ale také zplsobem, jakym jazyk uchopuje svét kolem. Jsou to rozdilné nejen jazyky, ale i
feci.

Na druhou stranu romS$tina pfejala mnoho ¢eskych slov, ktera se tykala moderni techniky, védy,
statni sprévy, tedy toho vseho, co nebylo pro romskou kulturu typické. Pravé rom$tina je velmi dobrym
klicem k posouzeni toho, co je pro romskou kulturu tradi¢ni a co musela vSechno pfijmout na tuzemi
Ceské kotliny. V tradiéni slovni zdsobé rométiny chybéla slova, které se v destiné bézné pouZivala.

V kazdém pfipadé neni vzdy neporozuméni na uradech vysledkem ignorace Romdu, ale toho,
Ze prosté dostatecné dobre ¢esky nerozumi, nebot’ se to ani neméli kde naucit. Nehledé na fakt, Ze
pravnim a dfednim vyrazim mnohdy nerozumi ani samotny Cech.

5.1.5 Bezpisemny charakter komunikace a kultury

- do 20. stoleti nema romstina pisemnou, ani spisovnou podobu (PavelCikova 2004) (Eestina se
v pisemné formé zacala vyvijet od 10. stoleti n.l.)

- Ustni pfedavani tradic a zkudenosti a vSech dalsich informaci'' (Pavel&ikova 2004,
Horvathova 1998) (naproti tomu v Cestiné se valna vétSina informaci dnes predava prostfednictvim
pisemnych dokumentt ¢i médii)

- tradiéni vzdélani na zakladé pisemnictvi nema tradici (Eeska kultura tuto tradici ma)

PF. disledkt: Jak uvadséji i vysledky sociologické sondy Ceského helsinského vyboru, a dal$i
zdroje, dosud nejéastéji pouzivanym komunikaénim kanalem v pfedavani socializaénich dovednosti a

%0 nafegich v CR napiklad (B&li 1981). .

" Tuto skuteénost dokumentuji napfiklad také vysledky Setieni Ceského helsinského vyboru, jehoz zjisténi byla zaclenéna do

Kocourek, J., Zhfivalova, P. 2002: Situace romské mensSiny podle vyzkum. In: Zprava o stavu lidskych prav 2002. Praha: CHV.
Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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kultury je v pfipadé romské narodnosti Ustni prfedani. Romstina byla v Ceské republice kodifikovana
teprve v poslednich letech.

Rozvoj literatury je na tzemi Ceské republiky vyraznéji zaznamenan az v druhé poloviné 20.
stoleti.

Cteni a porozuméni riznych formuléfi a tabulek neni zcela prirozenou zélezZitosti tradice
romského etnika. Ustni tradice &asto slouZila jako zachrana a ochrana pred viivy jinych vét$inovych
civilizaci s pismem. Tim stoupala i hladina odmitani cizi kultury, tedy i s jejim pismem.

Casto velice inteligentni romské déti neprojdou zépisem do ZS prosté jen proto, Ze vyristali
v jiné kultufe a naucili se tedy od svych rodicu jiné véci, nez déti ¢eské. Tyto véci jsou viak vétsSinou
pfedmétem zkouSek u zapisu: basnicka v ¢estiné, logické testy apod.

Kromé toho, pro zivot Romi bylo tradiéné dilezité prakticky véci ovladat, nikoliv memorovat
stovky slov ,bez uZitku pro praxi.

5.1.6 Tradiéni kultura, hodnoty a nabozZenstvi

- bohaté tradovana ustni lidovéa slovesnost (PavelCikova 2004) (Ceska bohatd, av8ak pozvolna
zapominana ustni lidova slovesnost)

- dnedni Romové &asto slavi kiestanské svatky (Sekyt In Siskova 2001) (u Cechi prevazuje
kfestanstvi)

- prvky animismu a totemismu (Sekyt In Sikova 1998, Horvathova 1998) (Cesi - kiestanstvi)

- tradiéni uslovi ,hlavné, Ze zije“, vyjadfuje jednu ze zakladnich tradi¢nich hodnot Romu,
dulezite je zit a Zit naplno (Sekyt In Siskova 2001, Horvathova 1998)

- kult predku (Sekyt In Siskova 2001, Hajkova In Siskova 2001, Horvathova 1998)

- rodina' (Sekyt In Sigkova 2001, Hajkova In Siskova 2001, Horvathova 1998) (u majority
rodina neni vnimana tak silné jako zZivotni hodnota, resp. jeji vliv se ¢asem méni, dnes se vSe
odehrava v malé samostatné jednotce, nikoliv ve velkorodu)

- kolektivni hodnoty (Navratil 2003) (individualistické hodnoty a vykonové hodnoty tradiéni pro
CR a zapadni Evropu USA)

- &iroka rodina™ (Davidova 2005) (uzké rodina Cech(i)

- (Pekarek In Romové v Ceské ... 1999, 338) uvadi deset zakladnich ryst socialniho systému
Rom0: kazdé rozhodovani je spolec¢né, neschopnost byt sam, vyhosténi zrodu je nejvétsi trest,
mnohost je podminkou Stésti, ¢as neni budoucnost, ¢as je odvozen od roénich obdobi, neustala
zména mista zvySuje nadé&ji na preziti, zplsob obzivy je podfizen neustalé zméné, zakladni
dovednosti je umét se vyhnout nebezpedi.

Pr. dusledkd: Dodnes se muze stat, Ze ,Romové odejdou z mistnosti, ve které se citi Spatné.
Pokud se napr. urfednik nebo ucitel urazi, mnohdy to neni adekvatni reakce na skute¢nost, Ze chovani
bylo obrannou reakci Roma na prostredi, které mu ,nahanélo hrazu.”

Osobni a intenzivni a primarni vztahy v rodiné a rodé, potazmo komunité jsou pro Romy dodnes
na prvnim misté a davaji jim Casto prednost pfed umélym a méné osobnim vztahim s ucitelem,
ufednikem atd.

5.1.7 Tradiéni zvyky a obycéeje, zvykové pravo, spolecnost

- rodiCe se pred détmi neobnazovali (Pavel&ikova 2004)
- sexualni styk se odehraval mimo osadu (PavelCikova 2004)
- pedliva starost o t&€hotnou Zenu (Hajkova In Siskova 2001)

- pokrmy se pfipravuji v nadobach, které nesmi slouzit jinému Géelu (Hajkova In Sigkova 2001)

- nespotfebované jidlo se vyhazuje (Hajkova In Siskova 2001) (u majority se uchovava v lednici
¢i v chladu)

- tabu pojidani ,necistych“ druha potravin (Pavel¢ikova 2004, Hibschmannova In Romové
v Ceské ... 1999)

- tradiéni stolovani a recepty (PavelCikova 2004)

- tabu pouzivani nadob pro pfislusniky nizSich kast (PavelCikova 2004)

2 Nevédsl jsem, co to je. Mezi Cikany v té dobé rozvody je$té neexistovaly a ani se o nich nemluvilo.” (Horvath In Romové
v Ceské ... 1999, 321)

" Tato hodnota se rovnéz projevuje v romsting tim, Ze dodnes zachovala Sirokou slovni zasobu tykajici se rodinnych
pfibuzenskych pozic. Podobné jsou na tom dalSi jazyky, jako napfiklad viethamstina, ktera si dodnes zachovala v aktivni slovni
zasobé oznaceni pro devét po sobé jdoucich generaci pfibuzenskych pozic (ky, cu, ong-ba, cha-me, con (em, chi - anh), chau
chat, chit). Zatimco ¢estina pfidava k pozicim rodi¢d a vnoucat (rozptyl pouhych &ty generaci) jen pfedponu ,pra“.

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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- dotykani se cizich odpadkd bylo nepfipustné (PavelCikova 2004) (zde neopravnéna kritika
majority nezajmu o spolecny Cisty prostor)
- ,kazdy den se perou Saty“ (Sekyt In SiSkova 1998) ¢asté prani pradla

- vztahy vzajemné vypomoci pievazuji nad vztahem majetnickym (PavelCikova 2004,
Horvathova 1998)

- pretrvavajici prvky rodové spolecnosti (PavelCikova 2004) (u majority naproti tomu bohaty
Zivot spolegensky mimo rodinu a Casté styky s lidmi, ktefi do stejného rodu nepatfi)

- systém kast, ktery se vyznaluje omezenim komunikace mezi jednotlivymi kastami
(Pavel&ikova 2004, Hilbbschmannova In Romové v Ceské ... 1999) (majorita nezna systém kast, ale
jen &irokych tfid €i propojenych skupin mimo pokrevni pfibuznost a nevi o bariérach, které
z kastovniho systému vyplyvaiji)

- zivot vizolovanych skupinach (PavelCikova 2004) (Ceska tradice - zivot v SirSich a
obecnéjSich socialnich a profesionalnich kruzich)

- endogamie skupin az do 20. stoleti (Pavel¢ikova 2004, 11) (jednotlivé tfidy umozriovaly
daleko vétsi mobilitu)

- existence rodovych soudl (Pavel&ikova 2004) (vefejné soudy v CR)

- tradi¢ni femesla: kovafi, hrngifi, podkovafi, dratenici, hudebnici, divadelnici atd.

- nastrojem ochrariujici novorozené bylo tradiéné druhé tzv. necisté jméno, které chranilo dité
pred démony z druhého svéta™ (Hajkova In Siskova 2001)

- mnoho romskych specifickych tradi¢nich pofekadel, pfislovi apod.

- udrzovani dalSich zvykd pfi namluvach, pohfbu, svatbé a umrti, smutecni hostiné (Hajkova In
Siskova 2001)

Pr. dasledkd: Z kastovniho systému mdze pramenit i jista rodova soutézivost, na kterou si
respondenti vyzkumu AMCR stéZovali: ,Projekty integrace velice ¢asto dopadly tak, Ze si jejich efekty
jednotlivé rody zacaly zavidét, a tak si je navzajem i kazit.”

Konkrétni zvyky a tradice jsou ¢asto v pfimém rozporu s kulturou ¢eskou a ¢eskymi zvyklostmi,
nebo s Zivotem ve mésté, ¢i v primyslovém centru.

Potraviny se neuskladriuji, ale hned vyhazuji, pradio se éasto pere. Casto se tak vynaloZi
mnoho financi na jidlo a dal$i véci.

Lidové vira a zvyky zabrariuji Easto pouZivani antikoncepce, prijimani védeckych metod apod.

5.1.8 Rodina jako hodnota a vychova

- vicegeneraéni pojeti rodiny zpravidla Zijici v jednom obydli (bytu) (Pavel&ikova 2004, Siskova
In Sigkova 2001)

- hlavni role nejstar$iho muze v rodiné (Pavel&ikova 2004, Hajkova In Siskova 2001)

- striktn&j&i dodrzovani rodinnych roli (Pavel&ikova 2004, Hajkova In Siskova 2001)

- svatby nebyly ¢asto uzavirany pfed urady (PavelCikova 2004)

- vyznamna role starSich Zen, udrzovatelek tradic a IéCitelek (PavelCikova 2004, Hajkova In
Sigkova 2001)

- mit hodné déti je $tésti (Sekyt In Siskova 1998)

- vychova déti spociva v napodobé (PavelCikova 2004)

- déti odmalic¢ka hraji role dospélych (Pavelcikova 2004)

- manzelstvi ve dvanacti letech u divek a v sedmnacti u chlapct (Paveléikova 2004)

- vychova ditéte pod dohledem tchyné — od toho dllezita role tchyné (PavelCikova 2004,
Hajkova In Siskova 2001, Horvathova 1998)

- cely rod &i vesnice se staral o vdechny déti (PavelCikova 2004)

- déti byly ¢asto hy&kany a nic jim nebylo upirano, vychova vice dba na reagovani a prostor pro
city ditéte (Sekyt In Sigkova 2001, Hajkova In Siskova 2001, Navratil 2003)

- dodrzovani role nejstar§iho syna (Hajkova In Sikova 2001)

- dodrzovani role nejstarsi sestry (Hajkova In Siskova 2001)

- podpora ucty ke star§im (Sekyt In Siskova 1998, Horvathova 1998)

- podpora ucty ke skupiné (Sekyt In Sigkova 1998)

' Tato tradice je na Dalném vychodé dosud Ziva. .
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5.1.9 Vnimani ze strany majority

- majorita vnima Romy rovnéz jako pomérné jednotnou skupinu' (Gabal 1999, Prudky 2004 I
apod.) (zafazuje mezi ni na prvni pohled i ty, ktefi maji zcela jiny pdvod — z Afriky apod.)

- diky procesum socialni percepce ma maijorita tendenci podcenovat Romy, jako pfislusniky
jiného etnika, dusledkem pak pfi posuzovani $kolni zralosti nebo obecné romskych Zivotnich hodnot
byvéa znaéné negativni a neodborné

Pr._dasledki: Jak ukazuje napfiklad (Siskova 1998, 180), postoje druhych v nds mohou
vyvolavat reakce, které jsou témito postoji determinovany. Tim, Ze Clovék reaguje na néjakou nadavku
Ci kritiku, ve skutecnosti, i kdyZ proti ni vystupuje, pfijima tuto nadavku ¢i kritiku jako ddlezZity fakt, za
ktery mu stoji za to se ,bit". Tim vSak svému okoli zaroveri dava signal: ,Ono na tom asi néco bude.”
Pokud se ¢lovék pohybuje v takovém kritickém a xenofobnim prostfedi dlouho, zacina se uzavirat
,zaGarovany kruh komunikace*. '®

5.1.10 Dimenze kodovného a usedlého zpiisobu Zivota

- velka ¢ast slovenskych RomuU nekoduje uz alespor 4 — 5 stoleti

- néktefi Cesti a severomoravsti Romoveé kocovali az do stoleti 20.

- Nejdéle, do r.1958, kdy to zakazoval zakon, koCovali Olassti Romové

- V CR neexistuji ,parkovaci plochy* pro zaji$téni zakladnich podminek pro Zivot v zimnim
obdobi (elektfina, teplo, $kola) jako je tomu v zapadni Evropé, kde mnoho RomU stale kocuje, tedy u
nas jiz koCovani neexistuje

Pr. dusledkd: Romové si vlivem kocujiciho zpdsobu Zivota nemohli vytvorit nékteré hodnoty.
Nepobyvali ¢asto dlouhodobé po generace na jednom misté : nemayji vytvoren vztah k pGdé, jinak méri
¢as — s vyhledem maximalné do vecera, vnimaji Zivot v pfitomném okamZziku. Kocujici voli jiné profese
- spiSe dédi dovednosti po ofci, nez aby se rozSifovala rozmanitost praci a profesnich specializaci,
kocovanim vznika i mala poptavka po vzdéléni. Vzdélani je zaloZeno na potfebé kontinuity a
pfileZitosti chodit do Skoly, coZ ko¢ovani neumoZriuje.

Tam , kde je romskéa rodina usazena déle neZ tfi generace, zvySuje se jeji znalost okoli,
navazuje vztahy mnohem méné formalni a zvySuje se i motivace ke vzdélani. Romska inteligence
pochazi pravé z mist, kde byla moznost usadit se déle na obdobi nékolika generaci.

Za prvni republiky napriklad kocujici Romové ziskali zviastni obéansky prikaz pro kocovniky.
Odlisny zpuasob Zivota si vyzadal také odliSnou sprédvu obyvatel. Tato skute¢nost vSak zaroveri
umoznila i jasné administrativni zneuzitelné odligeni kodujicich Rom( a Cechii. Obce se mohly samy
rozhodnout, zda ko¢ovniky na své tzemi pfijmou i ne.

5.1.11 Tradiéni chovani

- prudky temperament, rychle vznétlivy i uklidiujici (Paveldikova 2004, Siskova In Siskova
2001) (naproti tomu u majority klidné&jsi zpusob komunikace, lhostejné;jsi)

- zrcadleni emoci a nazorl mluv¢iho posluchaéem pfi vzajemné komunikaci'’ (PavelCikova
2004) (stfedoevropska tradice - projev vlastniho nazoru, byt v opozici k druhému)

- intuitivni zpGsob poznavani (Siskova In Siskova 2001) (racionalni poznavani — evropska
tradice)

- spontanni chovani (Siskova In Siskova 2001), chovani ,gisté“ a upfimné (respondenti AMCR)

- empaticka komunikace (Siskova In Siskova 2001)

- nizka schopnost generalizace, kognice zalozena na konkrétnich pfipadech (SiSkova In
Siskova 2001)

® Rométi predaci, ktefi vedou vlastni obCanska sdruzeni si dostate€né neuvédomuiji, Zze jsou majoritni spole¢nosti vnimani jako
blize nediferencovany celek, prosté jako Romové, jako Cikani, ktefi tu ziji, a ze jejich spory podminéné prestizi jednotlivych
rodin jsou interpretovany jako obecné nesvary Romii jako celku.“ (Siklova In Romové v Ceské ...1999, 281)

'® Uvedme si priklad: Zeleny ¢lovék se lekne modrého ¢lovéka na ulici. Pfejde na druhou stranu. Oba jsou opili. Modry si
vS§imne vyrazu ve tvafi toho zeleného a moc ho mrzi, Ze to zeleny udélal, Ze se tak zachoval. Protoze je pro modrého pfirozené,
Ze své pocity vyjadfuje spontdnné, na zeleného zanadava, protoZe ho jeho reakce opravdu mrzi. Zeleny zacne nadavat na
modrého, Ze nema fvat. Oba se pfinejmensim rozejdou v hadce. Pokud se takovato situace stane ¢asto, modfi budou stale
kficet a zeleni budou stéle Fikat, Ze oni nic, ze to modfi, Ze ti pry stale fvou. Pavodni faleSné obvinéni se stane socialné
prozivanou skutecnosti, socialnim faktem, jak by Fekl sociolog Durkheim, ktery tvrdil, Ze socialni fakta velmi silné ovliviiuji Zivot
jedince a ten se z nich velice téZzko vymariuje. O¢ima zelenych modfi budou kfi¢et a zeleni se budou bat, nebo také oc¢ima
modrych zeleni budou stale ukfivdovat modrym a modfi se budou branit.
17Posluchaésetvél“'itak,jaksedorrmivé,ienﬂuvéichce,abyseposluchaétvéﬁl.
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- neracionalni uvaZovani, poznavani prozitkem, nikoli racionalni logikou (Siskova In Siskova
2001)

- traveni &asu venku mimo dim (Sekyt In Siskova 1998) (u Cechl traveni asu v byt&, &i
dalSich prostorach) .

- pretrvavajici zivotni navyky Zivota v pfirodé — nikoli ve mésté a vdomé (Sekyt In SiSkova
1998)

subjektivni pojeti svéta kolem (Sekyt In Siskova 1998) (objektivni pojeti svéta kolem)
podléhani citovym zvratim (PavelCikova 2004)
nepevnost volnich podnéta (Pavelikova 2004)
hluény zpGsob komunikace (Pavel€ikova 2004)
absence pevné ukotvenych ¢asovych interval(i (PavelCikova 2004)

- prozivani pfitomnosti je podstatnéjSi nez pohled do minulosti ¢i budoucnosti (Pavel€ikova
2004, Vederka In Romové v Ceské ... 1999)

Pr. ddsledku: Kdyz se podivame na zminéné rysy romského tradi¢niho chovani, zjistime, Ze
Cech by je pravdépodobné hodnotil jako pfili§ Zivé aZ vulgarni a hlucné. Vzéjemné rozdily v tradiénim
chovani opét vyvolavaji celou radu xenofobnich reakci a komunikacnich bariér. Stejné tak se ale
Romum &eské ,slusné” chovani zda byt chovanim arogantni, nékdy neupfimnym, hranym.

Pokud je néjaka skupina druhymi jednotné oznacovana apelativy (Cikani, Gypsy, Bohémové),
etnicka identita nevytvafi pouze povédomi spolecné tradice historie, ale také jako povédomi ,stejné
oznacovanych®. Cela skupina se tak muze zacit spojovat a sjednocovat pravé pod tlakem vnéjsiho
okoli a faktor, ktery ji miZe sjednotit, miiZe byt obrana proti tém, ktefi ji néjak (negativné) oznacuji.

Chovani, které neni zaméfeno na odklad uZitku do budoucnosti. Mozna také proto Romové
nemaji v oblibé dlouhodobé a neosobni pracovni poméry. Diky svému temperamentu nevydrZi na
Jjednom misté delsi dobu, nebavi dvouhodinové seminare zaloZzené na monoténnim vykladu apod.
Romové nemusi tradiéné chapat majoritni hodnoceni povinnosti a pravidel. Déti maji za idealni model
chovani vzor svych pfibuznych, ktefi od aktivity, co je nebavi, odejdou za aktivitou momentalné
atraktivnéjsi.

Cesti zaméstnavatelé mohou byt znepokojeni &astou pracovni absenci & nepravidelnou
dochazkou. Rodina ma vétsi hodnotu nez prace, i pfi méné zavaznych situacich tak Romové davaji
prednost své rodiné pred dochazkou do $koly.

5.1.12 Povédomi romské identity

- silngjsi povédomi sounalezitosti jednotlivych kastovnich a rodovych skupin Romu se teprve
v poslednim stoleti vyraznéji projevuje jako sebepojeti romské identity (PavelCikova 2004, Davidova
1995)

- ponékud zvlast se dnes vyéleriuje skupina Olasskych Romu, vice dodrzujicich zvykové pravo

- Romové se €asto odvolavaji na pojeti rodové cti tzv. ,romstvi“, mnohdy vice nez k narodu
Rom( se odvolavaji na urcité vzorce chovani a pojeti cti, spravedinosti atd. (Sekyt In Siskova 2001,
Davidovéa 1995)

- odbornici dale déli romské etnikum na Romy Ceské, moravské, slovenské, madarskeé,
Olasské, Sinti, Rumungri apod. Jini je zase Cleni spiSe podle nazvu tradi¢nich femesel (Lovare,
Kalderare atd.) (Sekyt In Siskova 2001, Pavel&ikova 2004, Davidova 1995)

Pr. _dusledku: Romové maji svij spolecny pdvod. | kdyZz si nejsou védomi pravé tohoto
spolec¢ného puvodu, Casto spolu spontanné a spole¢né a podobnym zpusobem proZivaji urcité
skutecnosti, pfiklani se k urcitym hodnotam, které jsou odlisné od téch ¢eskych. | kdyz se jednotlivé
skupiny Romu mezi sebou nepohodnou, fakt jejich vymezeni vici majorité je nesporny.

AZ do soucasnosti se vzdy organizovali podle rodin, pfipadné kmeni ¢i pribuzenskych vztahu
a ve svém cele méli svoje vudci osobnosti (vajdy), ale nikdy se nestrukturovali ani neshromazdovali
na bazi shodnych zajmovych &innosti, profesnich oborti, nebo lokalit. (Siklova, In Romové v Ceské ...
1999, 286)

5.2 Rozdily mezi Cechy a Romy: civilizace vychod — zapad, sever - jih

V souéasné dobé se zacina v CR kromé literatury o multikulturnich vztazich objevovat rovnéz
literatura o vztazich mezicivilizaénich.™ Strety civilizaci v historii lidstva patfi a patfily mezi ty
nejvaznéjsi. At jiz hovofime o véleénych konfliktech: kfizackych taZzenich na vychod od Evropy, o

'8 Viz napt. (Baar 2002) .
Magr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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rozpadu byvalé Jugoslavie a Sovétského svazu nebo o sou€asném regionalnim i svétovém méfitku
terorismu, nebo o pozitivni kulturni vyméné: napf. vymeéné poznatk( vychodni a zapadni mediciny,
vlivu arabské vzdélanosti na kulturu Evropy, vliv techniky a védy Evropy na svétovou ekonomiku. Mezi
kulturami existuji kromé rozdil také velké bariéry vzajemné komunikace, a to i v oblasti politiky a
moci, coZz umocfiuje ramec vztah(, ve kterém se skupiny pohybuji a vytvari své hodnotové vzorce a
modely chovani.

Jednotlivé kultury, jak je poukazano napfiklad v (Pricha 2004 &i Pospisil 1997) se od sebe [isi
jak v pfistupu k pojeti spravedinosti (PospiSil 1997), ale také pravdy a I1Zi, cti a poctivosti, asertivité a
sebekriti¢nosti, lasky a sexu apod. (Pricha 2004, 79 — 96, Kocourkova 2003).19

RUzné kultury mizeme clenit na zakladé rdznych faktor(. Vzdy zalezi na ucelu, pro ktery se
¢lenéni Ci typologie provadi a na jeho vztahovém ramci. My zvolime nejprve geograficky vztahovy
ramec vychod — zapad, pozdéji sever-jih zatimco jini autofi mohou volit napfiklad ¢lenéni kocovné —
zemédeélské kultury apod.

Rozdily mezi vychodni a zapadni civilizaci jsou popisovany v mnohé literatufe. Interkulturni
management20 a interkulturni vychova, stejné jako diplomatické vztahy se jimi zabyvaji dodnes.
Dodnes jsou zaroveii tyto rozdily v mnoha situacich nepiekonatelné.”’ Vychodni civilizace jsou
charakterizovany obecné jako civilizace empatie, Zenského principu jemného vyjednavani,
komplexniho pfistupu k lidské psychice a zdravi a ke svétu vibec (na rozdil od partikularniho
analytického pohledu svéta zapadniho apod.). Jizni kultury jsou =zase oproti severnim
charakterizovany jako temperamentni a spontanni.

Tradi¢ni rysy civilizaci

Zapad Vychod

Metoda:

analyza, specializace syntéza, komplexnost
specifikace, objektivita relativizace, subjektivita
Hodnoty:

individualismus kolektivismus (altruismus)
vykon vztahy

Multikulturalita:

vy$Si mira povédomi vétsi povédomi o kulturni
kulturni homogenity22 heterogenité

Lidska povaha:

maskulinita, odtazité narody feminita, kontaktni narody
Jednani:

racionalita empatie

Sever Jih

Temperament:

zdrzenlivost spontaneita

striktni dodrzovani termind volnéjsi dodrzovani terminti
Hodnoty:

vyhled do budoucnosti prozitek pfitomnosti

Kdyz se po precteni vySe uvedenych tabulek navratime k vyctu tradinich ryst romského etnika,
Zjistime pouhym srovnanim, Ze tuéné uvedené vyrazy v tabulkach odpovidaji velice dobfe rystim

9 Ze viech téchto davodu je pro Romy také neobyCejné tézké pochopit a vzit za vlastni nékteré nejzakladnéjsi principy
fungovani demokracie. Je pro né nepochopitelna napf. nezavislost soudd a divi se, jak je mozné, aby soud nezavisle rozhod|
v uréité kauze i proti minéni nejsilnéjSich autorit ve spole¢nosti, napf. prezidenta, ministrd apod. a ptaji se pak, jak je mozné ze
to tyto nesporné autority vibec mohly pfipustit. Takovy nahled neni projevem neznalosti, nybrz zbytkem zakofenéného
fundamentalismu.“ (Holomek In Romové v Ceské ... 1999, 295)

2 (Nowy, I. - Schroll-Machl, S. 1999, Novy, . 1996)

2 O konfliktech na hrani¢nich zénach raznych civilizaci pise napf. (Baar 2002)

2 Ceska republika je skoro nejvice narodnostné jednotna zemé v Evropé.* (Prudky 2004 II, 20)
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romské kultury. Jaky ztoho plyne zavér? Rozdily mezi Cechy a Romy nemaji jen povahu
interetnickou, ale také interkulturni a interciviliza¢ni.

PFi posuzovani ¢esko-romské problematiky nestojime tedy pred rozdilem vzdélani absolventa
zakladni Skoly a vysoké Skoly, nestojime ani pfed pouhym jazykovym rozdilem, ktery se tyka napfiklad
Némcut a Cechl, stojime pred rozdilem civilizaci, chapani svéta, pojeti naboZenstvi, pfed rozdilem, se
kterym si dosud lidstvo nevi v mnoha situacich rady, pfed rozdilem a konfliktem dvou civilizaci
(vychod(+jih) — zapad(+sever). Z toho divodu neni mozné rozdily mezi Romy a Cechy podcefiovat, je
nutné uvazovat o nich pravé ve zminénych civilizacnich a svétovych souvislostech a velmi dobfe se
S nimi v praxi seznamit.

5.3 Rozdily mezi Cechy a Romy: pfirodni a technicka civilizace

Dodnes napfiklad na Uzemi rdznych statd jihovychodni Asie ziji narodnosti, které maji své
vlastni pismo a literaturu, vedle nich pak Ziji narodnosti, které jakoby byly pfedchazejicim stupném
vyvoje stejné narodnosti. Napfiklad u narodnosti Viet (vétSinova narodnost ve Vietnamu) se
predpoklada, ze ma predky v narodnosti Muong, jejiz pfislusnici vSak v soutasné dobé stale Ziji.
Avsak hovofi jiz jinym jazykem, ktery se diky ur€itému stupni izolovanosti od potomkul zcela odlisil od
jazyka nového, maji jiné zvyky nez pfislusnici narodnosti Viet. Stupné vyvoje civilizace se tak vlastné
stavaji realné spiSe riznymi typy soucasnych narodnosti. Zatimco se v minulosti jedna narodnost
oddélila od druhé a rozsifila se na vétsi uzemi, zbytek zUstal izolovan a vytvofil tak vlastné jiz jinou
narodnost. Podobny charakter mize mit nami ¢asto nazyvany historicky stupen vyvoje, ktery vsak
realné alternativné mizeme chapat jako urcity existujici typ dnesni kultury a civilizace.

Jestlize se uchovala svébytnost zmifiované narodnosti Muong oproti potomkdm Viet regionalni
izolaci v horach po tisicileti dodnes, jakym zpUsobem a z jakych divodd se uchovala romska identita a
vychodni civilizace v evropském prostiedi a v Eeské spole€nosti?

Zakladem interkulturnich teorii je také teorie interkulturni komunikace, multikulturni vychova, kde
se posluchaci ¢i ¢tenafi snazi pochopit pri€iny, projevy a dusledky chovani pfislusnikd rdznych kultur
ve svém domacim prostfedi a v prostfedi cizim. Po pfichodu do nového prostfedi jedinci proZivaji
kulturni Sok (akulturaéni stres), ktery ma raznou dobu trvani v zavislosti na kulturnim rozdilu i
individualnich vlastnostech jedince. Tento Sok vyvolava skute¢nost, ze se ¢lovék dostane do prostredi,
které je slozeno z naprosto novych podnétu (jina strava, jiné podnebi, jiné zvyky, jiny jazyk, jiné
spoleCenské zfizeni), ale samozifejmé i z faktu, Zze cela velika €ast osobnosti pfichoziho jedince
nemuze v komunikaci s ostatnimi vyuzit to, co ziskala v procesu socializace ve své domaci kultufe. Je
jakoby odzbrojena. Nékteré projevy chovani nevyvolavaji reakce, které vyvolavaji vdomaci kultufe
apod.

Proména kultury a tradic romského etnika, smé&rem k vyvoji k vlastnimu pismu a snad dokonce
ke spole€nosti evropského-moderniho typu jako by byla stale zpomalovéana tvrdymi podminkami
migrace cizim prostfedim. Izolovanost Rom(, ktera v tomto pfipadé nebyla dana izolaci regionalni
(napfiklad ve vysokych horskych oblastech), ale izolaci, ktera byla zplisobena neustalym postavenim
cizince, neustalym prozitkem kulturniho Soku zpusobenym migraci RomU na zapad, stejné jako
neustalou obranou svych tradic pfed natlakem (majoritnich) kultur, na jejichz Uzemi se postupné
Romové octli. Romské etnikum nema vlastni pismo, nachazi se teprve v obdobi rané psané literatury,
byt literatury na vysoké uUrovni. Romska tradice si uchovala svou identitu a charakter vychodni

% Napfriklad néktefi vietnamsti autofi fadi kultury riiznych etnik do dvou typl civilizace: kultury vzniklé z koovani a ze
zemédélstvi. Typ civilizace tedy nutné nemusi vyjadfovat evropské pojeti hierarchie civilizaci, které se odviji jiz od
takovych velikand jakymi byli Marx (vyvoj vztahu vyrobnich prostfedk(l a pracovnich sil), nebo antropolog Malinowski.
Poznatky sou€asnych socialnich véd vSak poukazuji na to, Ze civilizace, o kterych jsme se domnivali, Ze jsou na rdznych
vyvojovych stupnich, jsou ve skutecnosti civilizacemi soub&znymi, rovhocennymi. Pro€¢ nepovazujeme civilizace pfirodni za
civilizace na niz8im vyvojovém stadiu? Jako Upadkové se jevi teprve ve chvili, kdy se zazité a efektivni vzorce chovani a
ritudld z prostfedi své plvodni kultury dostanou do prostfedi kultury nové. Tam zacinaji pozbyvat svij efekt, alespon
v o¢ich majority. Ve svém pdvodnim prostfedi jsou kulturni vzorce vétSinou plné funkéni. Jaky smysl a moudrost a
efektivitu mdzeme nalézt ve zvycich Romd, vzhledem k plvodnimu Zivotnimu prostfedi, popisuje napfiklad ve svém textu
(Sekyt In Siskova 1998, 69 - 77). Pokud nékteré narody dosud dodrzuji zvyky, obyéeje, tradice a ritualy, plni to vétsinou
v jejich prostfedi nezbytné funkce pro zajisténi lidského psychického a dusSevniho zdravi. Lidé neziji s tradicemi,
neuznavaji je z povinnosti, nybrz tradicemi Ziji. Z tradic si mohou délat i legraci, mohou je poruSovat, ale stale s nimi
komunikuji, uzivaji je, prozivaji je. Tradice a kultura, které se v naSich ocich zdaji byt nevyuzitelné a zaostalé, v o€ich
nékterych narodnosti jsou vSak prostiednikem mezi Clovékem a Zivotnim prostfedim kolem.

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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civilizace, a to i pfes transkontinentalni migraci z vychodu na zapad a pres trnitou cestu integrace,
ktera dosud na uzemi CR neskoncila. Zrovna tak si svou identitu jiz po staleti uchovavaji i
Afroameri¢ané v Americe, Cinané v Evropé.

Na zakladé odborné literatury mazeme Fici, Ze jednou z vyznamnych historickych zku$enosti,
které mély vliv na charakter dalsiho vyvoje romskych rod byla zku$enost vylouc¢enych v ramci
spolecnosti, kterymi se Romové ubirali dale na zapad, ze své vlasti. Pokazdé se museli pfizplsobovat
zcela jinym zvyklostem. Je to etnikum, které za sebou pravdépodobné ma jednu z nejvice
,multikulturnich® historii svéta. Tato historie je vSak historii men8inového postaveni cizince. Tato
zkuSenost pravdépodobné jiz v pocatku putovani Romu po svété zavdala pfi¢inu mozna dnes jiz
neuvédomovaného, av8ak proZivaného odboje a obrany proti vSem ,hostitelskym® kulturam a zaroven
obrovskou potencialni schopnost vzit se a zit v prostfedi nové kultury.24

Tato migrace vSak zacala v jinych dobach a ve zcela jiné kultufe, nez je ta naSe, a to v Indii v 1.
tisicileti n.l. Tato civilizace byla civilizace koCovnych a kastovnich rodovych uspofadani, civilizace
zivota spojeného s pfirodou. Kindickému odkazu ukazuji rovnéz mnohé tradi¢ni charakteristiky
soucasného romského etnika stejné jako romstina a jeji slovni zasoba.

Abychom jesté Iépe znazornili rozdily romskych a €eskych dosud zivych tradic, sestavili jsme
nasledujici tabulku ryst dvou rdznych civilizaci:

Civilizace typu:
Prirodni Moderni

Rodinné vztahy:

Siroka rodina uzka rodina

vice vymezené role v rodiné rovnost roli v rodiné
Spolegenské vztahy:

rodové zfizeni spravni zfizeni
komunita spole¢nost

Predavani tradic a vzdélani:
ustné, zkusenost pismo a média, studium

Zpusob zZivota:

zivot v pfirodé zivot vedle pfirody

rezim dne se odyviji od biologickych

¢i hospodarskych rytmu rezim dne se odviji od socialnich rytm
zivot v pfirodé a mimo staveni zivot ve mésté a uvnitf v byté

Romové si podle vSeho zachovali ¢aste¢né tradici zemé&, ze které se vydali na svou migracni
pout napfi¢ svétem, tradici pochazejici z obdobi pfed nékolika stovkami let.

Rozdily mezi Romy a Cechy spoéivaji tedy nejen v hlubokém kulturnim rozdilu civilizaci
(vychod(+jih) a zapad(+sever) .Vzhledem k tomu, ze pfedkové dneSnich Roml se neustale museli
branit kulturnimu $oku (o kulturnim $oku napf. Siskova In Knihovny pro véechny ... 2005, 36, Priicha
2004, 104 - ,akulturacni stres®) , ktery zazivali pfi svych cestach, vytvarela se tak izolovanost, ktera
umoznila zachovat urcita kulturni a civilizaéni specifika, ktera snad mizeme nazvat civilizaci rodovou,
venkovskou a kocujici, pfirodni.

# Vystava Romského muzea v Brné predstavovala romské etnikum Zijici v rdznych zemich svéta prostfednictvim dochované
obrazové dokumentace a obrazkd. V kazdé zemi Romové vypadali na prvni pohled jinak, avSak néco jim bylo spole¢ného.
V kazdé zemi se museli né&eho ze své kultury a identity vzdat a néco nového pfijmout.

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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5.4 Rozdily mezi Cechy a Romy: riizné pojeti integrace

Jestlize jsme se postupné dostali az k otdzce rozdild dvou civilizaci, je nutné si polozZit
nasledujici otazku. Z jaké civilizace vychazi koncept integrace?25 Koncept ,zapadni integrace mensin®
vychazi z tradic evropské politiky a demokracie, kifestanskych hodnot a hodnot humanismu. Vychazi
z ufedniho pojeti centralizované a raciondlni statni spravy, ktera ma své kofeny v evropském
osvicenstvi. Vychazi rovnéz z potfeby obrany Evropy proti cizim vlivim, které by mohly rozvratit
integritu jeji spolecnosti. Jsou tyto hodnoty akceptovany na Vychodé? Tam neexistuji, rozhodné ne
v takové podobé jako v Evropé. Jsou tyto hodnoty typické pro venkovské civilizace? Rovnéz musime
odpovédét, ze nikoli. Jaky z toho Ize vyvodit zavér? Vyslovujeme hypotézu, Ze: koncept integrace
v pojeti Ceské kultury, ktera vychazi nepochybné z evropskych tradic je zcela v rozporu s tradici
romskou. Z toho divodu na néj tradiéni romské komunity nemohou nikdy pfistoupit.

Prislusnici civilizaéné odlinych kultur, jako jsou, Cinané (ve Vietnamu), Vietnamci (v Laosu a
Kambodzi) vykazuji daleko niz$i stupefi integrace v evropskych statech® nez ve statech sousednich,
asijskych. ,Arabové, Vietnamci, Cifané, obyvatelé byvalé Jugoslavie, Rusové, Ukrajinci, éernosi a
zejména Romové, ktefi — navzdory dlouhodobému usidleni i &eskému obc&anstvi — predstavuiji
v dnednich Cechach ty nejcizejsi cizince* (Gabal In Burjanek In Ceské hodnoty ... 2001, 78).
Domnivame se, Ze integrace evropska je do jisté miry vlastné dosud neefektivni monokulturni snahou
o integraci prfislusnikd vzdalenych kultur.

Jeden zrespondent vyzkumu AMCR se zamyslel nad efektem integradnich projekts:
.Integracni projekty zamérené na podporu kulturni ¢innosti a romské identity nemaiji potfebny efekt,
protoZe jsou Romoveé jiz kulturné vykorfenéni, projekty socialniho charakteru zase krachuji na tom, ze
jednotlivé romské rody mezi sebou soutézi a Casto mafi vysledky projektu zaméfeného na celou
komunitu a do budoucna. Chtéji pfisvojit efekt pro svdj rod.”

5.5 Funkéni diasledky civilizaénich a kulturnich rozdil

Vratme se znovu k pfikladim dusledkd, které jsme uvedli pfi vyCtu tradiénich rys(i romského
etnika. Snad souhrn téchto dlsledk( jesté vice pfiblizi do jakych sfér naSeho Zivota a vztahu sahaji
dasledky rozdild mezi tradiéni Eeskou a romskou kulturou.

Odlisny vzhled pfislusnikd romské narodnosti vyvolava jako kazda dal$i ,visible minority”
xenofobni reakce.

Byt patfi rom&tina mezi jazyky indoevropské, podstatné se od ¢&estiny odliSuje (viz napf.
Sotolova 2001). Jazykova bariéra, dodnes neprekonana, je naprosto pfirozenou a velice silnou
bariérou vzajemné komunikace, a to i déti na Skolach.

Odlisné chapani svéta napfiklad brani pfijeti jakychkoli racionalnich a dlouhodobé udrzitelnych
norem Ceské spolecnosti.

Temperamentnimu chovani neodpovida ¢eska zdrzenlivost a racionalita.

Mlada pisemna tvorba neumozriuje jesté Sifeni vzdélanosti v romsting, ale nizka uroveri ¢estiny
neumozriuje ani vzdélani v ¢estiné. Neumoziuje €asto ani to, aby si Rom pfecetl pravni smlouvu,
kterou podepisuje. PodepiSe ji tedy s duvérou, Ze ho druha strana neosidi, neoklame. To v§ak neni
vzdy reédlny pfedpoklad, nebot slovy jedné zrespondentek vyzkumu AMCR: ,Neznalost Romi je
velkou mérou zneuzitelna a zneuzivana okolim.“?’

Cechy vnimana povérgivost asto odporuje jejich ,exaktnim a racionalnim* pfedstavam o Zivoté
moderniho &lovéka.

Pohlizi-i Rom na vychovu Ceskych déti, je mu jich lito a fika, Ze jsou pfFili§ sobecké a
individualistické. Pohlizi-li Cech na vychovu romskych déti, &asto vidi rozmazlené a nevychované déti,
kterym rodi¢e dovoli vSechno.

Hlasitost provokuje Cechy, klid vzbuzuje v Romech pocit, Ze jsou ignorovani. Cesi, vzdélani a
zaméstnani, stavba dom(, to vSe jsou projevy odkladani libida do budoucnosti. To je v teoretickém i
praktickém rozporu s jiznimi temperamentnimi kulturami.

% Hovofime-li o integraci, mame na mysli koncept integrace cizincu, ktery prosazuje v souéasné dobé& EU. Jinak si napfiklad
vbysvétlujl' pojem integrace v jihovychodni Asii, kde je pouzivan pojem ,hao nhap® pro integraci statd do svétového hospodarstvi.
% Znamymi problémy jsou kriminalita a nezaméstnanost Turkl v Némecku, v USA se podle (Moulisova In Siskova 2001)
uvadéla az sedmkrat vysSsi kriminalita pfislusnikt ¢ernoSské skupiny nez ostatnich.

z Jasnymi pfiklady zneuziti neznalosti jsou pfiklady uvedené v (Romové bydleni ... 2000, 26 - 37)
Magr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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NaSe spolec¢nost je zaloZena na hodnotach, které romské etnikum tradiéné nezastava a
nedodrzuje.

Takova mulze byt propast kulturnich rozdili a rozdilG civilizaci, pokud ji posuzujeme Cdisté
z technického hlediska konkrétnich projevl kulturnich specifik.

| vyzkumy cizincli o mife jejich integrace v Ceské republice potvrzuji skutednost, e ptichozi
z dalekych kultur (napf. z Vietnamu) jsou bez jakychkoli informaci o Ceské republice odsouzeni
nejprve do uzavieného prostfedi (napf. viethamské) komunity. Rovnéz nejevi znamky intenzivni a
aktivni integrace.”® Neni tedy divu, Ze romska komunita ziistava takto uzaviena a stejné tak Geska
majorita vUci ni. Tyto a mnoho dalSich rozdill zasahuje do vSech sfér naseho Zivota a uvazovani i
chovani do vSech moznych hladin vzajemnych ¢esko-romskych vztahu.

5.6 Jak reflektuji rozdily Cechti a Rom@ dotazovani experti vyzkumu AMCR?

Aby byl na$ pohled na diisledky a podstatu tradi¢nich rozdili mezi Romy a Cechy komplexng&;si
a vyuziteln&jsi pro ¢innost tymu interetnickych mediator, méli bychom zauvazovat o tom, jak se divaji
na romsko-Ceské rozdily experti, ktefi se ve své praxi zabyvaji profesionalné praci s Romy (a také
Ceska verejnost). Jak vnimaji oni tyto rozdily? Jak vnimaji podstatu romského etnika, tedy ony typické
vlastnosti, které jsou od ¢eskych vyraznéji odliSitelné? Vnimaji je také v celé civiliza¢ni $ifi, nebo velmi
omezené, jen na zakladé srovnani s ¢eskou normou?

Respondentiim AMCR byly poloZeny nasledujici otazky:

1)Jaci jsou podle Vas Cesi? Jak byste Cechy charakterizoval jako skupinu?

2)Jaci jsou podle Vas Romové? Jak byste Romy charakterizoval jako skupinu?

3)Jaké jsou podle vas typické charakteristiky socialné slabych a socialné vylou€enych
domacnosti? Jak byste je charakterizoval jako skupinu?

Tyto otdzky nam poslouzili k tomu, abychom ,definovali“ romské a Eeské etnikum ocima naSich
vybranych expertl z praxe. Experti byli vybirani metodou ,snow ball“ ovSem tak, aby mezi nimi byl
zastoupeni odbornici ze strany neziskovych organizaci, obci i cirkvi, a to romské i ¢eské narodnosti
v dané lokalité. VétSina respondentl, ktefi uvedli své nejvySSi dosazené vzdélani vystudovala
minimalné SS a niz&i (68,8%) a maximalné bakalaisky a nizsi titul ziskalo 84,4%.

(86) uvedli respondenti, kdyZz charakterizovali socidlné vylou¢ené skupiny, (75) jich uvedli, kdyz
popisovali romskou narodnost a jen (55), kdyz popisovali narodnost ¢eskou. Na otazky neodpovédélo
vzdy kolem 9 respondentd, a to z riznych divodd.

Cechum prisoudili respondenti nasledujici vlastnosti (uvedeny jsou pouze vlastnosti, které se
objevily pétkrat a vicekrat):
10 bez charakteristiky
8 |uzavieni, vzdalenéjsi, chladnéjsi
8 |xenofobni a nenavistivi
6 | netolerantni

Romdm tyto:
22 | emocionalni, impulsivni, spontanni
9 | bez charakteristiky
8 | nevzdélani
5 |jde jim o ¢lovéka
mysli na pfitomnost (ne na
5 | budoucnost)
5 | Soudrzni

Socialné vylou¢enym tyto:
13 | nizky pfijem
10 | nevzdélani

% Napf. vyzkumy (IOM 2003, Brougek, Hoffman).
Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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bez charakteristiky
nezaméstnani
Spatné bydleni
uzavienost

o (N |©|©

Temer jedna Ctvrtina respondentl na otazky tykajici se charakteristik narodnosti neodpovédéla.
Pro experty nebylo zdaleka snadne definovat Cechy a Romy jako kulturné typickou skupinu, coz take
mimochodem sami pfi vyzkumu AMCR uvadéli.

Respondenti, ktefi se sami prihlasili k Ceské narodnosti, neuvadéli vlastnosti Cechu, které
dosahly nejvyssich absolutnich Cetnosti. Zatimco Romové i CeSi uvadéli nejcastgji vlastnosti Rom,
které dosahly nejvy3Sich absolutnich Eetnosti.

Pét respondentll (z 38) uvedlo, Ze je z celého dotazniku je nejvice zaujala bud charakteristika
Ceského, nebo romského etnika a Ze nad podobnou otazkou se nikdy nezamysieli.

Jedna z nejCetnéjSich charakteristik Rom0 se zaroven objevila jako nejCetnéjsi charakteristika
socialné slabych a vylou€enych domacnosti - nedostatek vzdélani. | to je dikazem toho, jak je
v realité otazka socialniho vylou€eni a etnickych predpokladi propojena, jak si ukazeme dale.
Pisemné vzdélavani ve vefejnych institucich Ceského skolstvi neni tradi¢ni hodnotou romskeého etnika,
zaroven vsak, nedosahuje-li nékdo v dnesni Ceské spolecnosti vysokého formalniho vzdélani, velice
téZko shani napfiklad zaméstnani, coz ma vliv i na jeho socialni situaci.

Ruku v ruce s vysledky vyzkumu (Navratil 2003) vétSinou i nasi romsti respondenti, experti,
hodnoti Cechy jako 1) uzaviené a chladng&j$i, méné pristupné, 2) xenofobni a nenavistivé, 3)
netolerantni a 4) ignorujici. Cesti respondenti vedle toho &asto zmifuji uméni improvizace, $ikovné
ruce a pracovitost, ,pohodovost” a vynalézavost.

energické, citlivé, impulsivni, 2) nevzdélané, 3) jde jim o druhé, 4) soudrznost, 5) vnimani zaméfené
na proZitek okamziku pfitomnosti.

Vidime, Ze se spontanni rétorika o pfislusnicich zminénych etnik pfili§ nedotykd konkrétnich
rozdill a pfi€in vyplyvajicich z jejich kulturnich rozdill, ze znalosti téchto rozdild. Soudy o jednotlivych
narodnostech se spiSe pohybuji v roviné soudl o chovani téch druhych.

Dulezitym zjisténim vsSak je, ze respondenti, ktefi odpovédéli, vétSinou odliSili charakteristiky
etnické od charakteristik socialniho vylouceni (kromé vzdélani), co mize napovidat o tom, ze je
otevien prostor pro dalSi uvahy o interkulturnim ramci €esko-romského souZiti jako o jeho jednom
z nékolika zakladnich ramcll. Experti pravdépodobné nevnimaji romskou etnicitu jako disledek Spatné
socialni situace, nybrz jako na socialni situaci primarné nezavisly jev. Romové pro né nebyli
nezaméstnanymi, nepracujicimi a chudymi, ale temperamentnimi, impulsivnimi, emocionalnimi a
soudrznymi apod. Vzdélani povazuji respondenti za faktor socialniho vylouceni i charakteristiku
romského etnika. Nejméné si respondenti védéli rady s ,definici narodnosti Ceské®.

5.7 Zavéry

Nas$i experti asto uvadéli mezi pfi¢inami vzajemnych Sesko-romskych problému: ,Cesi nechtsji
Romy tolerovat.” ,Romové se nesnazi a jsou nepfizpusobivi‘. Abychom mohli Iépe posoudit miru
pfizpUsobivosti urcité skupiny obyvatel, miru jejich mirového a otevieného pfistupu, je nutné nejprve
poznat prekazky, které pfizptsobeni brani. | vyroky samotnych respondentd:,Pro Cechy je vée romské
nefesitelné.“, ,Nic nelze Fesit zespodu, protoZze neni motivace.“, a to ,ani z jedné ani z druhé strany®,
naznacuji, Ze bariéry mezi jednotlivymi etniky budou na prvni pohled a mozna i ve své povaze velmi
slozité prfekonatelné.

1) Miru vzajemné prizpGsobivosti Cechli i Romil navzajem budeme lépe posuzovat, jestlize si
uvédomime alesponi nasledujici skute€nosti:

¢ Mezi Cechy a Romy existuje tradiéné rozdil civilizace Zapadu a Vychodu.

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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e Mezi Cechy a Romy existuje tradiéné rozdil mezi technickou a pfirodni
civilizaci.

2) Tradiéni charakter vychodni i pfirodni civilizace si Romové zachovali®® ziejmé diky
,migraéni“ izolaci Romi, ktera byla zplisobena ¢aste¢né uzavienosti romského etnika jako
obranou reakci na migraci prostiedim cizich spoleénosti, a po dlouhou dobu neochotou
majority , resp. Evropského (tedy i Eéeského) obyvatelstva pfijmout cizorody prvek a obohatit

se jim a nejen jej stavét na okraj spole€¢nosti a distancovat se od néj.

3) | presto, ze civilizacni rozdily jsou ¢asto jinde na svété politickym divodem pro valeéné
konflikty, romské etnikum transformovalo svou interkulturni zkuSenost do ,mirového a
neustalého caste¢ného se prizplisobovani mistnim vétsSinovym kulturam a nevyvolavali
valecéné spory, vale€na tazeni apod.“ Neni nahodou tato skutec¢nost v souladu s pfikazem
hinduismu — neublizuj niéemu zivému?*® Romové dokazali i pies existenci tak velkych bariér,
které vznikaji pfi stfetu prislusnikd riznych civilizaci a vyvolavaji €asto obrovské spory, v miru
prezit az do dnesnich dnu, tedy pfes 1000 let.

4) Tradiéni interkulturni rozdily mezi Cechy a Romy jsou velice $iroké a zasahuji do vsech
oblasti zivota €lovéka - od viry az po praktické kazdodenni €innosti a projevy chovani. Stejné
dalekosahlé vyvolavaji i disledky.

5) Cast dotazovanych expertti vyzkumu AMCR, ktefi odpovédéli na prislusné otazky, odlisila
charakteristiky etnika a charakteristiky socialniho vyloucéeni. Obé narodnosti byli
charakterizovany spise rétorikou vzajemnych vztah( a reakci (impulsivni, soudrzni, uzavreni,
arogantni, netolerantni), nez popisem S$irsi skaly interkultunich rozdila (s jinym vnimanim éasu,
hovofri romstinou, zakladaji si na své rodiné).

6) Romské etnikum disponuje silnym potencidlem ochrany vlastni etnické identity. Rovnéz i

potencialem mirovych feseni.

6 Faktor 2 — Proces zachovani / ztraty etnické / osobni identity a socialni
podminky

6.1 Historie jako prilezitost k integraci?

Historickd zkuSenost je samozfejmé Uzce spjata se spoleCensko-historickym ramcem
vzajemnych vztah( danych narodnosti, tedy pfipadné i jejich postavenim mensiny a vétsiny. Néktera
etnicka a kulturni specifika chovani mohou v pfislusnicich jiného etnika vyvolavat pocity xenofobie a
nenavisti, coz v prostfedi vétSinové spoleCnosti zase miize vytvaret podminky pro socialni propad
mensinovych narodnosti, které jsou takto vnimany. ¥V daldim textu se pokusime rozlisit, jakym
zpusobem se oba dva aspekty, prvotni etnicky (jako vstup do vztahu), tak i druhotny socialni (jako
dasledek vztahu) v historickém méfitku podileji na dnesSnim Cesko-romském souziti. Oba aspekty jsou
v praktickém zivoté natolik Uzce provazany, ze jiz Casto nelze dnesni situaci efektivné fesit ani pouhou
zachranou etnicity a identity, ani pouhou socialni podporou socialné vylou¢enych rodin.

2 Civilizaéni pokrok se vyznaéuje objektivnim zpozdénim.“ (Borikova In Balvin, 2000, 76)

% Jednou z charakteristik romské kultury je ,ahinsa“ ptikaz milovat vSe Zivé. Rovnéz respondenti vyzkumu AMCR uvedli mezi
nejcastéjSimi charakteristikami, ze* ,Romdm jde o ¢lovéka ...“ K této domnénce o mirumilovném charakteru v globalnim ohledu
se do urcité miry vyjadfili i ¢esti respondenti napfiklad ve vyzkumu (Gabal 1999, 94), kdyz jim byla polozena otazka: ,Kdo by se
u nas mohl dopustit teroristického Gtoku?“, pouhych 10% respondentli odpovédélo, Ze Romové redlné ano. Urcité riziko ze
strany Romu uvedlo dal$ich 27% respondent(i. Podle respondent(i tak CR hrozi od Romt mensi riziko neZ od ruské mafie,
Ceskych obchodnikl s topnymi oleji, viethamskych obchodnikd, ale zaroveri vyssi riziko nez od slovenské tajné sluzby SIS,
ukrajinskych délnikd, sudetskych Némcu atd.

¥ Napf. (Vederka In Romové v Ceské ... 1999) podrobnéji rozebira miru a zavaznost romské kriminality v CR. V&ima si
napfiklad nékolika zavaznych skute¢nosti: Romové vétsinou pachaji majetkovou trestnou ¢innost, mladsi populace vSeobecné,
nejen romska, jevi vysSi potencial kriminality, do vézeni jsou odsuzovani pachatelé za trestné Ciny, které jsou viditelné, dopada
tedy zakonité na skupiny, kterym se nedafi tuto kriminalitu v prostfedi ¢eské odli§né spoleénosti skryvat, trestna cinnost Romu
neni stejnomérna na tzemi celé CR, v socialné slabsich oblastech je daleko vy$si (Teplice, Most apod.)
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Jiz v avodu jsme uvedli, Ze soucasti sebepojeti uréité skupiny lidi jako etnika, je také pocit
spole¢né historické zkuSenosti. Jestlize jsme povazovali charakteristiky romské tradi¢ni kultury za
rodny strom romské narodnosti, ktery ma své kofeny az v daleké Indii a prameni z tehdejSich a
mistnich pfedstav o existenci a fadu svéta a z tehdejSiho zplsobu Zzivota, kmen tohoto stromu tvofri
dal$i spoleéna historicka zkugenost Rom( migrujicich na zapad a pfichozich na uzemi dnesni Ceské
republiky. Pokud jde o toto historické povédomi, nechceme opakovat Cetné historické staté
zasvécenych odbornikd, chceme vyzdvihnout historickou zkuSenost, ktera podle naseho nazoru
rozhodujicim zplsobem ovlivnila sou€asny stav ¢esko-romského souziti.

6.2 Migracni proces jako popud k zachovani identity?

Romska migrace takového rozsahu pfes hranice civilizaci®® vyvolava naprosto pfirozenou
reakci: jednak silny tlak na integraci €i asimilaci majoritni hostitelské spole€nosti na migrujici, jednak
reakci na kulturni Sok a pud sebezachovy romského etnika, které se mélo tendenci také uzavirat do
sebe a chranit své hodnoty. Tuto skute€nost zmifiuje napfiklad (Navratilova 2004, Ne€as 1999, Sekyt
In Sigkova 1998 apod.).

Existuji rizné doklady o tom, Zze xenofobie a pfedsudky doprovazely migraci Romu od €asnych
dob, zejména po pFichodu na evropsky kontinent. Zarover existuji i doklady o tom, Ze Romové Casto
patfili mezi uznavané nebo alespon tolerované pfislusniky hostitelskych spole¢nosti (viz napf.
Hiibschmannova In Romové v Ceské... 1999, Davidova 1995 apod.).

Védomi vlastni odliSnosti mize ¢lovék lépe porovnavat teprve ve chvili, kdy se ocitne v prostfedi
cizi kultury. Proto napfiklad slovansti pfedkové Cechil nazyvali narody na zapadé od svych hranic,
které plGvodné obyvaly i uzemi Cech, ,Némci“, protoze se nebyly schopny dorozumét jazykem
Slovan(, byly tedy Slovany ,odsouzeni k ,némoté“. Stejné tak se pravdépodobné zacali vymezovat i
Romové. ,Teprve po opusténi Indie mohly vyrazné odlidnosti od okolniho perského obyvatelstva

vyvolat u €lenll ,domskych* kast védomi spoleéného pavodu... ,, (Ne€as 1999, 13).

Existuji doklady i o tom, Ze se o0 Romech zminuje perska literatura jiz v patém stoleti (viz napft.
Hiibschmannova In Romové v Ceské... 1999, Nedas 1999). Romské skupiny byly oznagovany jiz v 11.
st. rlznymi apelativy (nazvy, které si nedavali sami), napfiklad jako pfisluSnici nabozenské sekty,
ktera se vénovala vésténi a kouzelnictvi. Tyto vlastnosti pfifkli obyvatelé Byzantské fiSe Romim —
JAtsinganoi“ — ,Cikan“. Tento stereotyp se pfevzal a putoval dale do Evropy. Angli¢tina zachovala dalSi
stereotyp, v podobé pojmu ,Aegyptius — Gypsy“, ktery naznaluje, Zze Romové pochazeji z Egypta. ,Ve
Francii oznagovali romské migranty také jménem Bohémiens, kdyZ v nich vidéli pfichozi z Cech ...
mozna proto, Ze se migranti vykazovali ochrannymi listy Zikmunda Lucemburského, fimského cisafe a
pozdéjSiho Ceského krale.“ (Ne€as 1999, 14). Dfive si tedy snad nikdo nedokézal pFedstavit, Ze
Romové pochéazeji z tak dalekych zemich, jejichZ popis od Marca Pola ¢&i Bratra Oldficha vyvolaval
velmi zdvazné konflikty v tehdejSi evropské kifestanské spolecnosti.

V Cechéach zase nazyvali ,Cikany* v8echny, ktefi Zili potulnym zptisobem. TéZko fici, zda se od
tulakd dostal nazev k Romum nebo od koovného zivota Romu k tulakiim. Z toho, jak byli Romové
oznacovani, ale také jak se sami oznacovali, Ize velice nazorné vidét uzavienost obou protipold, jak
Romu, tak majoritnich spolecnosti v pribéhu romské migrace.

Zde nékde zacinaiji historické prozitky xenofobie Romu a historie transcivilizaéni migrace, i kdyz,
jak jsme jiz fikali, Romové Casto byli povazovani také za soucast hostitelské spoleCnosti.

6.3 Jak dlouhou dobu se mohli migranti vyuzit k tomu, aby se szili se svym
hostitelskym prostredim?
Pro posouzeni schopnosti integrace romského etnika a miry tolerance &eské spoleCnosti je

nutné zvazit, jak dlouhou dobu obé etnika méla na to, aby se sobé vzajemné oteviela a szZila. Pfitom je
tfeba mit stale na paméti miru a hloubku interkulturnich rozdild mezi obéma etniky.

% podle (Horvathova 1998, 4) putovali Romové pfes uzemi dnesniho iranu, Arménie, Malé Asie, Balkanu a Evropy, severni
Afriky, a Blizky vychod. Podle (Sekyt In Siskova 1998, 69) dnes Romové migruji dale do Anglie, Australie, Japonska a dale.
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6.3.1 Prichod do Evropy

Do Evropy Romové piisli pravdépodobné jiz v 11. stoleti. Ve 14. stoleti je pisemné dolozeno, Ze
Romové piisli do Uher a v 15. na tzemi CR. MGzeme tedy Fici, Ze pro vzajemné pfijeti obou etnik se
otevira doba 500 let k tomu, aby si mohly porozumét. Majorita bezesporu vnimala zplsob Zivota
Romu jako velmi specificky, o éemz svéd&i i francouzsky apelativ ,Bohemians — Bohém®. AvSak pravé
existence apelativi (Horvathova 1998), které pojmenovavaji Romy svéd&i o tom, ze mezi romskym
etnikem a majoritou existovaly silné komunikacni bariéry.

V té dobé zastihli Romové nase Ceské zemé v takové situaci, ze byli sami povazovani za
kajicniky, ktefi putuji, aby dostali odpusténi svych hfichd. K tomuto uc€elu jim byly vydavany ochranné
listiny panovnikd (Horvathova 1998, Necas 1999).

Pomalu vSak zacinali byt Romové spojovani s najezdy z vychodu (Bulhafi, Tatafi...). V prostifedi
evropské kultury za€ina mit velkou roli majetek a osobni vlastnictvi, o Eemz své&dcCi jak prameny lidové
kultury, tak i naSe déjiny, dokonce i déjiny nabozenstvi v souvislosti s majetkovymi spory husitd a
reformace cirkve, protestantského hnuti pozdgji. Romské etnikum diky svému kulturnimu zazemi
nebylo pfipraveno na takovou rychlou zménu zakladnich Zivotnich hodnot. V plvodni vlasti v dobé
odchodu nebylo zvykem délit 3pL"Jdu na jednotlivé pozemky, mohli se pohybovat kdekoliv. V Evropé
vS8ak situace byla zcela jinél.3 Proto se romské etnikum dostavalo €asto do situace, kdy muselo
vstupovat na pozemky jinych vlastnik(i, Ze si muselo brat z majetku, ktery jim v Evropé nepatfil. Byl
zvykli na to, Ze zemé a jeji plody patfi vSem, Ze jsou vSude doma, Ze si je nemuseji kupovat. Ani
v tomto obdobi v§ak nejsou znamy stopy romského nasili vic¢i majorité.

6.3.2 Postoj cirkve a xenofobie

Dokonce i cirkev, stejné jako panovnici, se od 15. a 16. stoleti od svych ,bozich®, ,poustevniku
z Indie* odvratili a zaali je pronasledovat, coZ dokazuji nespocetné historické prameny. Zatimco se
dnes Casto odvolavaji uriti jedinci na to, ze Romové nemaji jednoznacné pozadavky a Ze nejsou
jednotné etnikum, Ze se s nimi Spatné vyjednava, néktefi nasi evropsti prfedkové (napf. zastupci
cirkve, zastupci prostého lidu) povazovali Romy za jednotnou skupiny spolu se vSemi Cikény34,
Zebraky, Zidy a Araby pfi organizaci pogromd poé&inajicich v 15. stoleti. Zakonem byli Romové

nijak nepfekazela v jejich souhrnném oznaceni ,Cikani“ a jejich pronasledovani.

Tato situace trva do poloviny 18. stoleti. Dvé sté& padesat let, pfileZitosti k integraci vSak pfeci
jen nebylo zcela promarnéno, nebot néktefi Slechtici z Moravy zacinali povolovat a trpét pfitomnost
nékterych Romd, i pfes rlizné zakazy a natlaky na Romy a dokonce je ekonomicky vyuzivali. Nékteré
romské rody z Uher se zaCaly na dvorech moravskych Slechticl usazovat jiz v 17. stoleti. Obecné
vSak platilo, ze mohli byt Romové beztrestné popravovani, v nékterych obdobich i Zeny a déti. Situace
se prudce zménila za Marie Terezie a pozdéji Josefa Il., kdy Romové zacali byt usazovani a
asimilovani (pfejmenovani a usazeni na cirkevnim uzemi apod.).

6.3.3 Prvni republika

Od roku 1927, kdy vysSel zakon o potulnych cikanech €. 117, musel kazdy Rom po dovrseni 14
let nosit cikanskou legitimaci. Vudci romskych skupin museli s sebou nosit kocovné listy, do nichz
obce potvrzovaly souhlas s pobytem Romu na jejich uzemi. Do nékterych center a obci byl vstup
Romu zakazan. Pomérné pozitivni skute€nosti v§ak snad mohlo byt to, Ze Romové, ktefi dosud nebyli
v Cechéach a na Moravé usazeni, mohli dale, i kdyZ s urgitymi prekazkami kogovat. Vétsina Rom(l na
Moravé a pravdépodobné i na Slovensku (kromé& Romu pochazejicich z Uher a Rumunska, ktefi na
uzemi CR pFisli v 19. stoleti, mezi které pattili i Olagsti Romové.) jiz byla usazena. Romové v Cechéach
a na severni Moravé stale hojné kocovali.

Pfes vSechny uvedené bariéry integrace je v8ak skute¢nosti, Ze ,v pfedvecCer druhé svétové
valky postoupila integrace trvale usazenych moravskych Roml do velmi slibného stadia. Z rodin

% Pokud jsem si vysel ven s Romy a chtéli jsme si néco koupit, tak jsme si to potidili viichni dohromady. Co mél jeden, o to se
podélil s ostatnimi. V tom je zasadni rozdil, Ze Romové se podéli o vSechno. Vyplyva to z odliSného pfistupu k materialnim
vécem.” (Horvath in Romové v Ceské ... 1999, 321)

% Dosud neni prokazano zcela jednoznagné, zda se za Cikana neoznadovali opravdu vsichni, kdo Zili potulnym zptisobem
Zivota.
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pochazeli také prvni stfedoskolSti a vysokoskolSti romsti studenti, ktefi se u nas objevuiji jiz od 30. let
tohoto stoleti.“ (Horvathova 1998, 23). (Hibschmannova In Romové v Ceské ... 1999) stejné jako
zdroje Zidovského muzea v Praze sv&dé&i o tom, Ze i mezi Seskymi a slovenskymi Romy existovalo
mnoho osobnosti a rodin zcela integrovanych: zelezni¢afi, ¢lenové policejnich sboru, vysokoskolaci
apod. Otazkou zUstava, zda nebyly spiSe asimilovani nez integrovani, ale rozhodné v§ak muazeme fici,
Ze souziti RomG a Cechi nebylo ani zdaleka tak problematické jako v obdobi druhé svétové valky a
kratce po ni. Jak pokracuje Horvatova: ,Bohuzel, odsunem do koncentraénich tabor( a naslednou
likvidaci v nich byla téméF cela populace moravskych Roml vymazana, a tak i tento skvély pfiklad
integrace Romu zUstal jen pouhou historii.“ (Holomek In Romové v Ceské ... 1999, 298) Siskova
dodava: ,Usazena skupina Romu, ktera zustane na jednom misté po dobu cca vice nez tfi generaci,
se zacina ve svém okoli velmi uspésné integrovat. Rozumi svému okoli, za€ind se vzdélavat. Tento
proces opravdu u usazenych moravskych Romu zacal. Mezi takové patfi i prokurator Holomek, otec
soucasného Ing.Holomka a mnoho dalSich.

Jak bychom tedy zhodnotili dosavadni proces integrace romského etnika na uzemi CR?
Skute€nosti zlstava, ze od 15. stoleti brani integraci spiSe majorita, i kdyz jisté také diky urcité mife
uzavienosti romské komunity. Ta vS8ak nepodnikala zadné nasilné akty k tomu, aby poskozovala
Ceskou spolecnost, bylo tomu pravé naopak. Romové byli prosté postaveni mimo zakon, museli se
spi$e branit, nezli by se mohli integrovat. Cas na integraci tedy byl vlastné zkracen na 250 let. Teprve
v tomto obdobi zacinala byt Slechta i vefejnost Romim ur€itym zpUsobem intenzivnéji oteviena.
Zasahy M. Terezie samoziejmé mohli mit kromé represe za dusledek také nastoleni urcitého poradku.
Romantismus dovolil chapat romsky koCovny zpusob Zzivota, jako néco, co bylo v pfimém rozporu
s tehdejSim racionalismem spojenym se statni moci a administrativou.

6.3.4 Holocaust a jeho nasledky

Jak se muzeme docist v riznych pramenech, naprosto zasadnim obratem v procesu pfirozené
historické integrace RomU na ¢eském Uzemi byla druha svétova valka. Pfevazna vétsina dosud, pres
v8echny peripetie dé&jin, integrovanych Romu z Cech a Moravy byla v prib&hu druhé svétové valky
vyvrazdéna v koncentracnich taborech €i jinak. Co si je nutné pro Ucely naSeho projektu uvédomit, je
skuteénost, Zze do Ceskoslovenska zaéali proudit po druhé svétové valce zcela novi romsti obyvatelé,
a to za velmi stisnénych podminek do zcela specifického spolecenského a socialniho prostredi.

Integrace (vzpomenme na zminénou dobu tfi generaci potfebnou pro integraci) tedy ve
skutecnosti mohla zacit ve vétsiné lokalitach zcela nanovo, nebot ze Slovenska Romové pfijizdéli po
druhé svétové valce Casto po dlouhém obdobi Zivota v lesich a v segregovanych osadach uprostied
bidy a chudoby a nékterych projev( diskriminace ufedni moci. Za druhé svétové valky a tak Spatné
socialni situace, jejiz dopad vnimame na Slovensku dodnes (viz nap¥. Antalova 2002), tak jako kazdé
jiné etnikum v tak tristni situaci i Romové zacali pomalu ztracet svou kulturni etnickou identitu.
Procesu pfirozené obnovy této etnické identity po neustalém tlaku na romskou tradici a romské
hodnoty ze strany majoritni spole€¢nosti neni divu, Ze se tato identita nejen zacala vytracet, ale na
misto ni &asto nepfichazela zadna nova. Cas potfebny k integraci v CR a tentokrate jiz i ochranu
vlastni etnické identity se tedy opét zkracuje na léta 1945 — 2005, tedy 60 let. PovS§imnéme si, Ze se
jedna o obdobi dvou maximalné tfi generaci.

6.3.5 Obdobi od roku 1945 do roku 1989

Do zminéného procesu, ale zasahla dalSi, tentokrate z velké Casti nepfirozena a nucena
migrace. Na uzemi Ceské republiky tedy zaginaji pfichazet ,novi Romové* ze Slovenska. Zpog&atku
pfichazeji dobrovolné za praci a vraci se vétSinou zpét ke svym rodindm. Reagovali tak rovnéz na
agitace vlady CSR, protoZe ta potfebovala ziskat pracovniky do pohraniénich pramyslovych oblasti,
které byly vysidleny, tedy severni Cechy, severni Morava apod. Do stejnych mist byli pozdé&ji zvani
Kubanci, Vietnamci apod. jako pracovni sily. Pozdéji vSak toto presidlovani, oficialné z dlvodl dosud
velmi vazné socialni situace v obcich (hygiena, epidemie, zdravi, chudoba, kriminalita apod.)
Zakonem o ,Rozptylu cikanského obyvatelstva® z pol.60.let. se méla vyfeSit otazka socialni - z bidy
osad do bohatych a prazdnych mist v byvalych Sudetech. Romd na Slovensku po druhé svétové
vélce, bylo provadéno nasilim. A navic jiz se nemohli Romové v ramci Ceskoslovenska pfemistovat,
museli se natrvalo usadit, ¢asto v mistech daleko od svych rodin (rodina je tradi¢ni hodnotou Rom),
v mistech pramyslovych regiond, které jim byly zcela cizi a ve kterych nebyli zvykli a nedokazali zit.
Tim se samoziejmé zvySoval socialni propad a vykofené&ni romské jinak silné, pozitivni a mirumilovné
etnické identity a tradice.
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Navic komunisticka vlada v druhé poloviné 20. stoleti jevi tendence o Uplnou asimilaci, nebot
Romy nuti, aby se ucili ¢esky, aby chodili do prace (povinna zaméstnanost). Romové byli dale
rozptylovani.

Od sedmdesatych let byla politika asimilace nahrazena snahami o integraci, aviak rovnéz o
integraci, ktera nereagovala na potfeby Romu samotnych. Spole¢nost se pfili§ ve svém pfistupu a
spojmenovavani zvenci“ nezménila. Romové dostavali pfednostné byty, ziskavali zvySené socialni
davky. Stala se tak skute€nost, Ze etnicky vykofenéné, nové pfichozi etnikum bylo donuceno opustit
Casto své rodiny, zménit ze dne na den svUj zpusob Zivota a za par let v takovych podminkach dostalo
od statu socidlni davky. Sami respondenti vyzkumu AMCR uvadéli, Ze ,jsou Romové naudeni, Ze se

stat postara.”

6.3.6 Cas k integraci se tedy zkréatil na obdobi 1989 — 2005
tedy obdobi maximalné dvou generaci.

Pfipomenme pro vétsi nazornost tradiéni hodnoty romského etnika, které jsme vyjmenovali jiz
dfive:

- bohata Ustni lidova slovesnost (Pavel€ikova 2004)

- dne$ni Romové &asto slavi kiestanské svatky (Sekyt In Sikova 2001)

- prvky animismu a totemismu (Sekyt In Sikova 1998, Horvathova 1998)

- kult predki (Sekyt In Siskova 2001, Hajkova In Siskova 2001, Horvathova 1998)

- rodina (Sekyt In Sikova 2001, Hajkova In Siskova 2001, Horvathova 1998)

- kolektivni hodnoty (Navratil 2003)

- Siroka rodina (Davidova 2005)

Zakonnymi akty a asimilac¢ni politikou byly naruseny zakladni vySe uvedené tradi¢ni hodnoty
jako je ucta a sounalezitost rodin, ale i socialni a vychovna kontrola star§imi a zkuSenymi. Navic bylo
znemoznéno udrzovani dalSich typickych charakteristik romského etnika: volny pohyb, provozovani
tradi€nich femesel, potlacovala se i romstina a intra-kastovni kolektivismus byl narusen pomichanim
romskych obyvatel z riznych kast dohromady, obyvatelé zvyklé na vesnicky a pfirodni zpUsob Zivota
museli najednou bydlet ve méstech a primyslovych centrech bez svych rodin. Toto obdobi zasadné
narusilo tradi¢ni etnickou kulturu Romu.

6.3.7 Zverejnéni a zviditelnéni problematiky

Po roce 1989 se spoleCenska informovanost zaina opét otevirat, a proto najednou vychazi
najevo stav a socialni situace romského etnika. Je naprosto pfirozené, ze se dfive odloucené Siroké
rodiny (jak vnimaji své rodiny tradicné Romové) zacaly zase spojovat. Opét i po roce 1993 existuje
silny proud migrace Romu ze Slovenska do CR. Socialni podminky RomU na Slovensku jsou dodnes
velice kritické. | respondenti vyzkumu AMCR zminili, 2e ,Romové pfisli ze Slovenska a nemaji
zkuSenosti, neumi zde bydlet.”

Ze vsech uvedenych informaci vyplyva podle naseho nazoru zcela jednoznacny fakt, ze
integrace Romu v Ceské republice v praxi az na vyjimky zag&ina vlastné neustale znovu, nebot na ni
pfi troSe dobré vile zbyl ¢as pouhych dvou generaci. Znovu a znovu zacina cely proces spolu
s pfichodem novych migrant( ze Slovenska. Zaroven od 80. let 20. stoleti probihaji snahy o zachranu
etnické identity a o hledani jeji nové podoby. Vznika romistika, vznikaji romska sdruzeni, projekty na
ochranu Romu apod. V ocich vefejnosti a mnohdy i expert( vSak pfirozené vznika dojem, Ze Romové
na svou integraci méli celych 500 let, tedy jiz od 15. st. Vefejnost a dal8i Easto také zapominaji na to,
Ze integraci dlouhou dobu branili také jejich pfedkové.

6.3.8 Umocnéni tlaku socialnim prostifedim destinace

Neopominutelnym faktem ze soucasnosti, ktery je nezbytné dodat pro dotvofeni ramce Cesko-
romské problematiky je rovnéz skuteénost, Ze diky povale¢né migraci Romua do prlimyslovych oblasti,
nebyly na tyto skupiny kladeny naroky na vyssi vzdélani, nebot ho k vykonu hornickych a dalSich
délnickych profesi vibec nepotfebovali.

Co ale vice, tyto regiony samy o sob€ jsou jednak tradicni regiony, kde daleko déle pretrvavali
koCovni Romové (Cechy, severni Morava), jsou to regiony primyslové a tradicné také regiony
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s nejhor$i socialni situaci v CR, coZ dokazuji téméf vSechny dostupné statistiky. Severni Cechy a
severni Morava jsou typické vysokou mirou nezaméstnanosti, horSim zdravotnim stavem
obyvatelstva, mladsi vékovou strukturou populace, vysSi rasovou trestnou ¢innosti apod.

Romové se tedy zjiz tak dosti tristni etnické i socialni situace dostali do podminek, které ani
v méFitku Ceské republiky nejsou zcela optimalni pro rozvoj jiz tak poskozené a vykofenéné kultury.
Za Roma je Casto povazovan i ten, kdo Zije s Romy a je ve stejné socialni situaci, tim se zavaznost a
Sife ,romskych problém(“ zda byt jesté vétSi. Obyvatelstvo socialné slabSich regionl je vyrazné
citlivéjSi na vymezovani mensinovych skupin ve spole¢nosti a objevuji se zde tendence xenofobie a
rasismu, pojeti mensin jako pficin problému. Tyto skutenosti potvrzuji napfiklad zkuSenosti z pribéhu
druhé svétové valky, kdy se proti Zidiim a Romim obracelo nakonec i domaci obyvatelstvo CR, Litvy,
Polska a dalSich statd poSkozenych a anektovanych faSistickym Némeckem. V sou€asnych okresech
CR, byvalych primyslovych regionech, které jsou obecn& hodnoceny jako okresy s niz$i socialni
urovni, zaroven existuje vySsi poCet rasové motivovanych trestnych &inl a zaroven zde pobyva veétsi
procento prislusnikd romské narodnosti. Statistiky trestné Cinnosti jednotlivych kraju dokazuji, ze je
v téchto regionech zaroven vyssi kriminalita.® Je nutné, abychom si polozili otazky: ,Hodnotime-li
socialni vylou€eni vybranych skupin, a fikame-li témto skupinam Romové, neskryvame tim
podvédomé fakt, Ze do této skupiny patfi také Cesi, ktefi v danych regionech s Romy Ziji? Vime, jak
se lisi Zivot nékterych Cech( v t&chto regionech od Zivota Rom(?*

6.4 Etapy romské integrace v prostiedi CR

Velice stru¢né a na zakladé uvedenych skuteCnosti se nyni pokusime vyjmenovat zakladni
etapy ,dé&jin integrace Romd na uzemi CR®, v&etné& jejich interakce s tradici Indie. Jednotlivé etapy
jsou samoziejmé jen zhruba vymezeny, protoze socialni jevy neni mozné ohranicit jednim datem. Ve
skutecnosti se etapy takového vyvoje pfekryvaly.

1) do obdobi kolem 1. tisicileti n.l.- relativni monokulturalita (vzhledem k neindickym
kulturam): zivot v tradi€nim prostfedi vychodnich civilizaci v Indii

2) kolem 1. tisicileti n.l. — 15. st. mirova migrace / akulturace a ochrana identity (smérem
na zapad): neustalé mirové ¢aste¢né pfizplsobovani se a naopak uzavirani se

3) 15. — 18. st. — prvni obdobi segregace: postaveni Rom{ mimo zakon

4) 17. - 20.st. — prvni obdobi pozvolné integrace: doprovazené projevy xenofobie a rasismu

5) 1.1/2 20.st — genocida a segregace: na uzemi Cech, genocida &i totalni segregace na
uzemi Slovenska, po¢atek tlaku ke kulturnimu vykofenéni

6) 2. 2 20.st. — silny tlak asimilace a neustala nova migrace smérem do CR: tlak na kulturni
vykofenéni

7) od 80. let 20. st. - dodnes — druhé obdobi integrace se stalym nebezpelim ghettizace a
socialniho vylou¢eni Romu

6.5 Narodnost, nebo socialni vylouceni?

Na striktni otdzku: ,M0zZe za sou€asny stav ¢esko-romské problematiky etnicita, nebo vylouceni,
tedy jinym zpusobem fe¢eno Romové, nebo majorita?“, podle nas neni adekvatni odpovéd typu to Ci
to, ten &i onen. Socidlni realita je daleko provazanéjsi, nez abychom mohli jmenovat jen jednu pfi€inu
¢esko-romskych problémdu. Etnicita a socialni a mocensky status daného mensinového etnika jsou
velmi Uzce svazané, a to zejména v ramci vétSinové spoleCnosti, kterd se zatim sama vnima vice
méné jako monokulturni, tedy i spoleénosti Seské. ,Ceska spole¢nost je tedy nejen vysoce
narodnostné jednotna, ale plsobi silné na asimilaci a prechod k ¢eské narodnosti i pro ty, ktefi se
narodili jako potomci rodi€¢u jiné narodnosti nez Ceské.“ (Prudky 2004 II, 21) Etnicita je z mnoha
riznych definic dana nejen znaky jako jsou jazyk a subjektivni i aktivni pfisluSnost, ale také napfiklad
spole¢na historicka zkuSenost, pocit sounalezitosti, pocit bezpeci uvnitf komunity, coz jsou faktory
ovliviiujici socialni situaci jedincti dané skupiny, resp. narodnosti apod.*

% Viz naptiklad zdroje Ministerstva spravedinosti CR: Trestna &innost podle kraji v &lenéni podle poétu stihanych znamych
pachatel( a zplisobu vyfizeni véci v pfipravném zafizeni.

% Blize o vnimani a vyhodach ¢i dusledcich pfisluSnosti k etnické identité viz napf. (Vlachova In Sociologicky ¢asopis. Volume
40 (2004): 4. s. 412 — 560, nebo Gabalova 2005) 3
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Romsko-Ceskeé vztahy jsou samoziejmé& poznamenany také historicky danym vztahem mensiny
a vétsiny se vSim, co ztoho pro né vyplyva: soutézivost, konflikt, obrana a utisk apod. Z jakého
ddvodu jsou doprovazeny i historické a sougasné vztahy Cechd a Romd raznymi konflikty, pfedsudky
a unahlenymi soudy, vzajemnou neznalosti? Jak v pribéhu historického vyvoje, tak v sou¢asné dobé,
se romsko-Ceské vztahy nevyvijeji jen historicky, ale také v Zivoté kazdého jednotlivce, ktery se jich
ugastni. Nebot kazdy jednou potka Cecha resp. Roma poprvé, kazdy zugastnény tedy narazi na rdzné
interkulturni rozdily, na rozdily ve vzajemné prozité historii a na rozdily svého postaveni (minority,
majorita).

7 Faktor 3 - Proces vytvareni klimatu vzajemnych interskupinovych vztahu

Mezi pfisludniky rtznych narodnosti vznikaji urdité specifické vztahy. Socialni psychologie®”
zkouma na téchto vztazich pfedevsim to, jaké mechanismy poznavani a pusobeni jedincl navzajem
v ramci interkulturnich vztahl vznikaji. Sociologické teorie socializace (resp. teorie vychovy) mlze
zkoumat, jakymi procesy se Fidil vyvoj jedincd v rdznych kulturach, jak se od sebe li§i, co maji
spole¢ného a co nikoli. Teorie konfliktu zase na téchto vztazich zkouma r(izné Urovné a principy
feSeni vzajemnych konfliktll. Mezinarodni management zase ziskava efektivni poznatky, které mohou
vyuzit manazefi Ci obchodnici pfi mezinarodnich obchodnich jednani. Pro nade ucely si budeme
vSimat také toho, jak se mohou interkulturni vztahy mezi pfisluSniky minority a majority liSit podle toho,
jak se navzajem aktéfi znajl Tyto vztahy jsou navic typické ve chvili skute€ného stfetavani se a
komunikace. Nemusi nutné vznikat, pokud pfislusnici obou kultur zZiji od sebe oddéleni. Zazivaji je
prislusnici minorit a majonty zij|'0| ve spole¢ném statu. Studium interkulturnich vztahu je dnes soucasti
tradidnich védnich disciplin.*®

Prvni hIadlnou vztahU pfislusnikd rdznych kultur je subjektivni ignorace objektivnich
existujicich rozdila* mezi prislusniky rdznych etnik. Tato hladina je dana ¢asto tim, Ze nepozname
kulturni odliSnost druhého jedince na prvni pohled a zaCneme se k nému chovat jako k pfislusnikovi
vlastni kultury. Rovnéz si nemusime uvédomit, Ze to, co je pro nas naprostou samoziejmosti, mize
pro pfislusnika jiné kultury byt smésné, nebo naopak daleko zavaznéjsi, zvlastni, neslusné apod.
Tento fakt i vztah vS8ak mize mit za nasledek mnoho Usmévnych situaci stejné jako nedorozuméni a
konflikty.

Dalsi hladinu vzajemnych vztahl mizeme nazvat hladinou xenofobie*', a to se viemi jejimi
riznorodymi projevy. Jedinci si jsou jiz védomi svych rozdili, na které reaguji strachem ¢i
utékem. Tyto rozdily si vSak nedovedou vysvétlit jinak, nez jako vlastni ohrozeni. To plati i pro pfipad,
Ze ,cizinec* nechce nic Spatného ,naSinci“ udélat. Je velmi dulezité Fici, Ze xenofobie je zakladni a
pfirozenou lidskou reakci na kazdy novy podnét, ktery je na prvni pohled nepfijemny, neznamy.
Xenofobie jako zakladni pud, ktery mlze plnit i ochrannou funkci, ma vsak jesté daleko k rasismu
ktery vznika, pokud se z xenofobie stane védomé uskutecfiované chovani poskozujici pfislusniky
jinych etnik, systematicky &i hromadné je poSkozujici.

5 Napfiklad (Vyrost 1997, Reza& 1998, Nakone&ny 2000)

% Jiné déleni vztahti miizeme uréovat podle podob souziti vétsiny a mensiny z hlediska miry otevienosti k druhym jako uvadi
napf. (Prudky 2004 Il, 10), ktery vyjmenovava nasledujici podoby vztahd: segregace, akomodace, akulturace, asimilace,
amalgamace. Jsou dany zejména ochotou k vzadjemnému vztahu a mirou vzajemného pfijeti. Toto ¢lenéni odrazi trochu jiny
aspekt nez ¢lenéni naseho tymu, které odrazi spiSe urcitou kvalitu empatického poznani a jeho disledek pro vzajemny vztah.
Toto ¢lenéni je samoziejmé opét typologickou konstrukci, nebot' ve spolecenské realité vétSinou existuje nékolik Urovni vztahl
najednou, dokonce i jedinec mlize v rlznych situacich projevovat rizné hladiny vztahu.

% Viz naptiklad (Priicha 2001, Priicha 2004, Kocourkova 2003)

40 ¢astnici mezinarodni konference ve Vidni (Dimension of integration ... 2005) stejné jako respondenti vyzkumu (Analyza
postaveni cizincti ... 2004) shodné uvadeéli nasledujici situaci: Kdyz pfed ufednika pfedstoupi klient se svétlou pleti, Ufednik
Casto automaticky oéekévé, ze dany ¢lovék bude znat alespori zakladni informace o tom, na co se ma zeptat, co zada, ze bude
mit alespon zakladni znalosti mistniho prava, pfedpoklada, Ze bude cizinec mit alespor takové znalosti jako ufednik sam. Ve
skute&nosti v8ak tomu &asto tak neni. Clovék pfijizd&jici z cizi zemé& si nemusel mit dosud pFileZitost Zadnou podobnou
informaci predist, ani prelozit. Urednik potom miize mit tendenci podcefiovat cizince proto, Ze nezna konkrétni informace o
Ceské republice. Nemusi si tak uvédomit, Ze kdyby on sam pfijel do cizi zemé&, choval by se stejné a mél by stejné nedostatky
v praktickych dovednostech i védomostech. Pravni systém Ceské republiky jako zdej§i zvyky a hodnoty nejsou internacionaini.
V daleko vétSich zemich svéta a lidnatéjSich krajinach ziji lidé, které Casto maji zcela jiné zkuSenosti, jsou zcela jinak
vychovavani, maji jiné zakony. Z takového vztahu vznikaji konflikty a nepfijemné situace.

“! Kromé socialnich véd pfispéla k vyzkumu xenofobie také etologie a socialni biologie viz napf. (Janata 1999). O xenofobii
napr (Siskova 1998, 10-32, Ceské hodnoty ... 2001)
2 O -rasismu napfiklad (Jelloun 2004).
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Na zminéné dvé hladiny xenofobie a rasismu svym zplsobem reaguje humanismus a ochrana
lidskych prav. Pri tomto vztahu jedinci uznavaji navzajem v obecné roviné svou odliSnost a
jedni chrani druhé pied rasismem a xenofobii. To, Zze chrani sva zakladni lidska prava nemusi
znamenat, ze jsou si plné védomi kulturnich rozdil, které pfi interkulturni interakci vznikaji. Tento
pfistup se rovnéz mlze projevit tim, Ze brani urputné lidska prava i tam, kde by bylo spiSe tfeba
aktualné a efektivné fesit konkrétni technickou ¢&i lidskou situaci.*?

Dalsi hladinu interetnickych vztahl mizeme nazvat neimysina diskriminace. Ta se projevuje
zejména tim, Ze jsou si aktéfi interkulturniho vztahu védomi svych kulturnich rozdild, snazi se
navzajem konkrétné pomoci, ale nedokazi efektivné reagovat na své potreby, nepoznali je dosud
dostate¢né empaticky. To plati i pro jednani s dobrym L’meslem.44 Tolikrat se setkavame s obranymi
vyroky pfisluSnikd majority: ,ja za to nemdzu, j& mu chci pomoct a on na mé jesté kfici!“ | pomoc
dobfe minéna, le¢ Spatné provedena mlize druhému uskodit.

Dal$i hladinu interkulturnich vztahl muzeme pojmenovat jako otevienost k integraci.
Pfislusnici jedné skupiny v takovém pripadé mohou byt mysSlenkové zcela otevieni k podpore
integrace jedincl jinych kultur, ale stile to nemusi znamenat, Zze s nimi dokazi efektivné
komunikovat, Ze se ptaji také jich, zda a jak se integrovat chté&ji. Inklusi si z naSeho Uhlu pohledu
muzeme definovat jako védomi, Ze se pfislusnici jinych kultur mohou aktivné zapojit do déni
vétSinové spolecnosti. To vSak stale nemusi znamenat, Ze aktivni zapojeni téchto pfislusnikd bude
efektivni nebo opétované.*®

Posledni hladinou, na kterou chceme upozornit, je hladina vzajemné oteviené a rovhocenné
efektivni komunikace, ktera umoznuje empatické poznani potireb téch druhych a jejich efektivni
realizaci. Teprve na této hladiné dokazi pfislusnici riznych kultur mezi sebou jednat, dokazi
adekvatné reagovat na své potfeby a na potieby t&ch druhych.*®

Polozme si otazku, zda jsou nami uvedené hladiny interkulturnich vztahG né&im spolec¢nym
podminéné. Co zplsobi, Ze se vztah na hladiné ignorace proméni na vztah efektivni komunikace? Je
to snad doba, po kterou Ziji pfislusnici rGznych kultur pohromadé? Je to snad doba, po kterou se
snazime ty druhé poznat? Domnivame se, Ze nikoli. | po fficeti letech existuji lidé, ktefi vyrlstaji mezi
Romy v jedné obci a stale k nim chovaji pocity xenofobie. | deset let mohou Romové Zit v jedné obci s
Cechy a stale k nim mohou citit pocity xenofobie.

Klic¢em k mobilit¢ vztahu od jedné hladiné ke druhé je podle naseho nazoru efektivni
empatické poznani®’, které umoznuje adekvatné reagovat na objektivni charakter poznavaného
jedince ve srovnani s charakterem poznavajiciho. To, Zze nékoho efektivné pozname a dokazeme na
néj adekvatné reagovat vsak jesté neznamena, zZe s nim musime byt za jedno. Tolerance neznamena
slepy souhlas.*®

43 Kampar proti rasismu miZe samoziejmé vyvolavat rovnéz zcela opaény ucinek, neZ je tolerantni spoleénost. Casto miizeme
slySet: ,Ja nejsem rasista, ale Romy nemam rad.” Jestlize oznalime kazdy projev pfirozené xenofobie za rasismus,
vystavujeme se riziku, Ze lidé budou odmitat nejen sebekritiku jako kritiku rasistl, ale i jakoukoli kritiku jejich xenofobniho
chovani a diskriminace, a tak ho nebudou nijak omezovat ani ménit.

44 Napt.: | kdyz pro romského zaka mohu chtit co nejlepsi vzdélani, vyzaduji od néj stejné zakladni znalosti, jako od Zaka
Ceského, ¢imz znemoznuji jeho efektivni edukaci zaloZzenou na pfistupu zddraznujicim skute¢nost, ze je za pozitivni vysledek
Z4ka povazovan jeho individudlni relativni pokrok, nikoli jeho absolutni Urover srovnavana s ostatnimi Zaky. Jestlize zacindam
nékoho vzdélavat a nasadim svuj vyklad na jinou Uroven, zak nestaci zareagovat. Tim, Ze nepoznam dostate¢né dobie zazemi
#aka, mohu ho nevédomé poskozovat. Respondenti vyzkumu AMCR napfiklad zmifiovali: ,Pani ugitelka vynada ditéti, Ze
nepfidlo do Skoly. Dité vSak nepfiSlo do Skoly proto, Ze ho tam rodi€ nepustil. Pani u€itelka se zlobila i na rodi¢e. Rodi¢e vSak
dité do Skoly nepustili proto, ze se stydéli za nedostatek financi k zaplaceni Skoly v pfirodé, které se mélo dité zucastnit.”
Poskozeno bylo romské dité, pfitom motivy jednani rodi¢a klidné mazeme povazovat za velmi lidské. Stydéli se za to, ze nemaji
na zaplaceni 8koly v pfirodé pro své dité. Znamym pfikladem je hodnoceni inteligence romskych déti pfi zapisu na zakladé
jejich $patné urovné Ceského jazyka, ktery se vSak do té doby neméli kde ucit. To je jeden z mnoha ddvodu, pro¢ byli
zafazovany romskeé déti do zvlastnich skol, nikoli do Skol specialnich &i pFipravnych.

% Velka cast respondenttl vyzkumu AMCR, a to jak t&ch, ktefi se pfihlasili k eské, tak téch, ktefi se prihlasili k romské
narodnosti, uvadéla: ,Romové sami dostate¢né nereaguji na to, co jim spolec¢nost nabizi. Nemlze byt jednim z divodu
takového pFistupu pravé neefektivita a nepfijatelnost at jiz nazorova ¢i fakticka nabizenych feseni?

6 Efektivni komunikaci jako nastroj fe$eni riiznych probléml se vyuZiva v nejrtiznéjsich oblastech: mediace, facilitace,
vyjednavani, smlouvani, advokacie. Pro€ je tedy nevyuzit i pfi interkulturnim styku.

" Blize o pojmu empatie napf. Buda, B.: Empatia (Psycholdgia vcitenia a vzitia sa do druhého.)
8 Na této hlading vztahu mohu rozpoznat napfiklad fakt, ze: ,Rom, ktery kFi¢i, mGze tak vyjadfovat svou aktivni Uc¢ast na feSeni
problému. Dodava tak situaci vaznost. Urednik, ktery se chova distinguovang, miize Roma podrazdit svou aroganci a ignoraci
v ogich Roma. Cech se nemusi snazit kfi¢et, Rom se nemusi snazit $eptat, ale méli by vzajemné pochopit své jednani.” (z
anonymniho zdroje)

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005

-27 -



Vybrané faktory vysvétlujici soudasné cesko-romské vztahy v CR — teoreticky ramec

Teprve, kdyz jsme si védomi odliSnych pocitd a hodnot, vzhledu toho druhého, mizeme z ného
dostat strach (pfechod od vztahu ignorace ke vztahu xenofobie), teprve, kdyz si uvédomime, ze kazdy
Clovék povazuje pravo na svij vlastni zivot za zakladni pravo, mohu ho chranit (pfechod od vztahu
xenofobie ke vztahu ochrance a ochrafovany lidskymi pravy), teprve kdyz zjistime, Ze se druhy &lovék
muze chtit integrovat jinym zplsobem a s jinymi konkrétnimi cili, nez jsme si mysleli, mizeme s nim
vytvaret novou hladinu spoleéenskych interkulturnich vztah( (pfechod od vztahu inkluse ke
vztahu efektivni rovnocenné komunikace).

Je zfejmé, Ze v urcité spole€nosti mohou mezi riznymi jedinci vznikat individualné riizné hladiny
interkulturnich vztah(l, které budou zaviset na vzdélani a zkuSenostech danych jedincli, na
spolecenské situaci a mnoha dalSich faktorech.

Teprve, kdyz zjistime, ze se kazdy opravdu mize chovat jinak v konkrétnich situacich, a pfitom
se jeho jednani muze zakladat na stejnych lidskych potfebach nebo ze stejné projevy chovani mohou
vypovidat o rlznych potfebach jedince, miizeme s nim efektivné komunikovat. Kdyz nepovazujeme
rozdily mezi lidmi za vétsi problém nez je jejich lidské pravo na Zivot, jsme pfipraveni dat prostor
druhym.

Podle slov Siskové Cesi velmi casto deklaruji svdj postoj k druhym bipolarné ( tradiénim vidéni
svéta jako stfetu Dobra a Zla). ,Bud jsem s nim, nebo proti nému., fikd se. Nékteré nastroje
(Bogardusova $kala) a situace nas vSak mohou pfivést k zamySleni nad tim, ze v ur€itych situaci
nemusime byt s druhym nepfitelem, kdyZ nas nijak neohroZuje, jen proto, Ze ho nemame radi.

Jednotlivé hladiny, které jsme si vyjmenovali, jsou vlastné hladinami efektivity komunikace a
jejich dusledkl. Jsou hladinami pfistupu k druhym. Viibec nic nevypovidaji o tom, zda je ¢lovék na
této hladiné vztahu dobry ¢&i Spatny, nebot i empaticky clovék své schopnosti mize zneuzit
v neprospéch téch druhych, nebo rodinny lidumil midzZze nenavidét sousedy jiné barvy pleti. Kazda
hladina ve sméru od ignorace rozdila k efektivni komunikaci v8ak vytvafi novy prostor pro SirSi a
intenzivnéjsi vzajemny vztah. Z tohoto hlediska se budeme divat i na ¢esko-romskou problematiku a
na Sesko-romské vztahy v CR.

V neposledni fadé je nutné zduraznit, ze tyto hladiny vztahd jsou oboustranné. Urcity vztah
zaujimaiji pfisludnici kultur at menSiny ¢i vétsiny navzajem.

S uvedenymi hladinami miry vzajemného poznani do jist¢é miry koresponduji i faze integrace
Rom( v CR. Jeden z respondenttl AMCR uved!: ,Dfive se vypisovaly integraéni projekty podporuijici
rozvoj romské kultury a tradic, to vSak zdaleka nestaéi. Projekty zaméfené na komunitu jako na celek
zase narazely na intra-skupinové bariéry komunity. Jednotlivé rody vidély v projektech pfilezitost pro
sebe a nevnimaly projekty jako pfilezitost pro celou komunitu.“ Pfipomerime, Ze je romska identita
mozna vice nez pfisluSnosti k romské narodnosti ur€ena pocitem ,romstvi“. Respondent pokradoval:
,Doposud vétSina projektd zaméstnavani a integrace Rom0 nebyla uspé$na.” Domnivame se, Ze se
pfistup kintegraci c¢eské a romské narodnosti ur€itym zpusobem vyviji. Od snahy o asimilaci a
prehlizeni rozdilli, pfes projekty kampani proti rasismu, projekty podporujici kulturni a sportovni
dobro€inné aktivity, aZ po projekty integrace prostfednictvim vzdélavani, krajské koordinace, terénni
socialni prace. Efekt téchto projektt vSak stale neni tak patrny, pfiklad( dobré praxe je stale malo.
Jaké jsou pfiCiny takového stavu?

Na jaké hladiné se vztahy vytvareji, na jaké hladiné se feSi kazdodenni situace? Je Cesko-
romské souziti opravdu tak vyhrocené, jak se muze na prvni pohled zdat?

8 O kom je viastné re¢?

Jestli jsou charakteristiky etnického pfisluSenstvi a socialniho vylouceni, stejné jako hladina
vzajemnych vztah( tak Uzce provazany, nabizi se otazka, zda jsme opravdu schopni rozeznat Roma

od Cecha. Vzdyt zadna spolehlivéjsi data o postu romskych obyvatel v konkrétnim regionu nezname.
VSechny odhady jsou pouze odhady sestavované nékolika experty i Ufedniky. Kdyz tedy vefejnost, Ci
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obecni zastupitelstvi hovofi o romske ulici, ¢i romske lokalité, znamena to opravdu, Ze tam Ziji sami
Romové? Neméla by se spiSe tato lokalita jmenovat lokalita socialné slabSich (Cechli i Romu)?

Kdo zjistoval, zda se v dané lokalité obyvatelé hlasi k jaké narodnosti? Kdo zjisStoval, zda
skute¢né projevu;ji typické tradiéni rysy romské narodnosti? Kdo si v§ima Romd mimo tyto ,socialni*
lokality, Ci ghetta? Kdo prozkoumal, zda se jedna o Romy, ktefi ztratili svou kulturni identitu, nebo o

Cechy Zijici podobnym zplsobem Zivota.

PFi posuzovani situace v konkrétnim regionu tedy existuje nékolik rizik zkreslovani skute¢nosti:

1) Za Romy oznacujeme vSechny socialné slabSi ob&any. Potom je velmi té&Zké pfipravit
efektivni program pro podporu romskeé identity, protoze zjiStujeme, Ze néktefi socialné slabsi nemaji o
takové programy zajem, nebot’ se nemusi citit jako Romové.

2) Vs§imame si jen socialné slabsSich regiond a zapominame na to, ze se podpora romské
identity mize odrazet od jinych skupin Rom, nez jen od téch socialné slabych.

Jak mazeme pfipravit kvalitni program integrace &i inkluse, kdyZ neni v regionu jasno, kdo miize
tuto integraci podpofit, kdo mlize jednat jako zastupce Rom(l a kdo potfebuje spiSe socialni podporu?
Programy se potom tvafi jako programy na podporu Romd, ale jsou to de - facto programy socialni
podpory. Programy podpory kulturni identity zase Casto mame tendenci hodnotit z hlediska jejich
dopadu na zlep$eni socialni situace v obci. Teprve az budeme mit jasno, co vlastné danymi programy
chceme dosahnout a jaké jsou cilové skupiny (kdy Romové a pfiznivci jejich tradiéni kultury a kdy
socialné slabi), mizeme hodnotit efekt téchto programl. Obecné je evaluace podobnych programd
v CR na velmi nizké urovni.

Nelze nazyvat integracnimi programy takove, které se zaméfuji pouze na organizaci
uméleckych akci. Ty samy sob& nemohou vyfesit socialni tenze a negativni vzajemné vztahy.

Dokazeme tedy vabec v praxi odliSit konkrétni skupiny a pfifadit jim konkrétni efektivni
adekvatni pomoc ¢i nabidku spoluprace?

9 Zavéry a doporuceni

Existence tfi faktor a Skaly pfislusnych dusledk jejich plsobeni

Pokud analyzujeme romsko-Ceské souziti v konkrétnich podminkach, at je to jiz na urovni obce,
¢i na jiné regionalni urovni, je vzdy tfeba mit na paméti, ze jeho sou€asny stav mize byt celou Skalou
dasledk( puasobeni riznych faktorl. Analyza je tak viastné detektivni Cinnosti, ktera objevuje a
zvazuje: 3

- miru, do jaké je situace ovlivnéna tradi¢nimi interkulturnimi rozdily a bariérami mezi Cechy a
Romy

- a do jaké miry faktorem socialniho vylou€eni a ztratou kulturni identity posuzovaného
spolecenstvi, 3

- do jaké miry vzajemnou otevfenosti i uzavienosti Cechd a Roma.

9.1

Ramec c&esko-romské problematiky a souéasna situace je vyrazné ovlivhén popsanou
historickou vzajemnou zkusenosti Romu a Cechtl na izemi Ceské kotliny.

9.2

Ackoli se to na prvni pohled nezda a ackoli je stale zdlrazrnovana tradice romského osidleni
na uzemi Ceské republiky, podminky pro otevienou souéasnou integraci Romu, tak etnicky a
kulturné rozdilného etnika, se vytvorily teprve v obdobi poslednich dvou generaci. K integraci
Romu pred druhou svétovou valkou bylo pry potfeba obdobi generaci tfi. Na rozdil od
integrace Romul pied druhou svétovou valkou, ktera vice méné zacala jiz probihat, byla
integrace po druhé svétové valce zasadné ohrozena a prerusena genocidou fasSistd a
asimilacnimi tendencemi a jistou glorifikaci délnické tfidy (demotivace touhy po vzdélani)
komunistické vlady do roku 1989. | v souéasné dobé do CR stale pfichazeji novi Romové ze
Slovenska, ¢imz se pozadavky na integraci ,,od pocatku“ stale stavaji aktualnimi.
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9.3

Rozdily mezi romskym a ¢eskym etnikem jsou velice podstatné, dodnes v jinych oblastech
svéta u jinych narodnosti neprekonatelné. Role ¢eského a romského etnika pfi vytvareni
vzajemnych vztahl byla z obou stran doprovazena uzavienosti, ktera az do 20. stoleti chranila
obé etnika pred ztratou své identity, zaroven je vSak nutné dodat, ze evropsti a ¢esti predkové
do tohoto vztahu na rozdil od predk(i romskych ¢asto vkladali z pozice vétSiny a moci ¢asto
velmi kruté a systematické rasové prostiedky a bariéry. | tak vSak, pres vSechny interkulturni i
politické a systematické bariéry ze strany majority a neustalou obrannou a uzavienou pozici
romské minority, integrace Romu za¢ala pomalu probihat a ¢aste¢né i probéhla. Obdobi ,,prvni
integrace“ probihalo vice nez 400 let. Obdobi ,druhé integrace“ po druhé svétové valce
probiha teprve obdobi jedné generace, maximalné dvou.

9.4

V prabéhu témér celé historie ¢esko-romskych vztah( existuje na tuto mensinu silny tlak na
potlaceni kulturni identity Romu. V prabéhu druhé svétové valky bylo ohrozeno pravo Romt na
Zivot €i na duastojny zivot. V priibéhu asimilace po druhé svétové valce pravo na zachovani
kulturni identity, umocnéné socialni situaci ve specifickych primyslovych oblastech CR.
Nebezpeci hygienicka, socialné patologicka, demotivacni atd. , stejné jako ghettizace se vSemi
disledky (jakou muze byt i ztrata lidské identity), hrozi v nékterych regionech velmi vazné
dodnes.

9.5

Romské etnikum zijici na hranici dvou odliSnych civilizaci, zijici mnohdy v takovych socialnich
podminkach a vystavenych takovému tlaku na ztratu kulturni identity, miizeme povazZovat za
uspésné branici svou vlastni identitu téméf jiz jen proto, ze udrzelo alespon castecné
sounalezitost v nékterych ohledech.

9.6

Jak vyplyva zvySe uvedeného ramce mira integrace Romi v Ceské republice v riiznych
regionech bude vyrazné ovlivnéna nasledujicimi faktory:

- mira tradiéni ,vychodni“ ( a ,jizni) identity (nap¥. néktefi Olassti Romové, slovensti
Romové atd.)

- mira tradi€ni ,,pfirodni“ identity (napf. slovensti Romové pFichazejici z osad)

- aroven znalosti aktérti ¢esko-romskych vztahii o sobé navzajem a o ramci ¢esko-
romskych vztaht, dovednosti efektivni interkulturni komunikace

- mira uzavienosti romského etnika a jejiho obranného postoje vii¢i majorité

- mira uzavienosti a xenofobie majoritni spolecnosti, mira institucionalnich a pravnich a
mocenskych bariér v dané lokalité (ochota majoritnich subjektl naplfiovat obecné znéni
zakona)

- socialni situace v regionu (horsi socialni podminky v priimyslovych regionech ¢éasto
vyvolavaji i agresivnéjsi reakce a postoje k mensinam)

- mira vykofenéni romské identity a socidlni patologie vramci komunity (vyrazna
kriminalita v nékterych regionech)

- mira socialniho vylou€eni nékterych skupin (zdravotni stav, chudoba, bydleni,
kriminalita, vzdélani atd.) pficemz nékde jsou slabou socialni situaci charakterizovani i
prislusnici majority, ktefi problematiku resi, takze tézko mohou sami nalézt reseni jak pro sebe,
tak pro romskou komunitu

- vySe dostupnych finanénich prostiedk(i pro feSeni dané problematiky stanovena
statem, krajem, obci apod.
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- mira naruseni tradiéni romské rodové pospolitosti v pfipadé nevykorenéné identity /
boje a soutézivost mezi rody/

- mira neustalého pfichodu novych romskych migrantii — cizinc(, ze Slovenska
- doba trvani a pocet generaci, které maji trvaly pobyt na daném uzemi a snah o
integraci

- pocetni zastoupeni Romu v obci a jejich obéanska angazovanost

- charakter vzajemnych vztah v historii v daném regionu

9.7

Cast dotazovanych expertd vyzkumu AMCR, ktefi odpovédéli na pfislusné otazky, odlisila
charakteristiky etnika a charakteristik socialniho vylouéeni, i kdyz spiSe rétorikou vzajemnych
vztahll a reakci (impulsivni, soudrzni, uzavfieni, arogantni, netolerantni), nez popisem
konkrétnich praktickych interkultunich rozdild (s jinym vnimanim éasu, hovofi romstinou,
zakladaji si na své rodiné).

9.8

Soucasny stav ¢esko-romské problematiky je dan zaéarovanym kruhem faktorl etnickych a
civilizaénich rozdilti, historii éesko-romskych vztah(i a sou¢asné socialni situace Romil, stejné
jako hladinou vzajemnych vztahti mezi Cechy a Romy, které tu pres veskeré historické obdobi
stéle jsou pfitomny (€eskad netolerance a romska uzavienost —obava z majority, negativni
zkusSenosti z minulosti a potfeba vyuzit majoritu. Z tohoto za€arovaného kruhu se Ize dostavat
pouze €iny, které ho prerusi. Vlastnim usilim, dobrou vili a virou v pozitivni efekt. A mozna i
predanim odbornych informaci, dovednosti a popsanim moznych alternativnich nastroji pro
efektivni souziti.
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