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Problematika ¢esko-romského souZiti na trovni obci z hlediska vyzkumu AMCR o nazorech expert

1  Uvod

Vzhledem k cilim projektu ,Vytvoreni a posileni sité profesionalnich mediatori pro feSeni
mimosoudnich spori“ podpofeného Velvyslanectvim USA v CR: zaméfit se na &esko-romskou
problematiku na trovni obci v Ceské republice a ziskat zakladni vstupni informace o moZnostech
zavedeni tymu interetnické mediace, ktera se bézné provozuje napf. v Némecku, ve Francii, v USA;
bylo nutné ziskat zakladni informace o tom, jaky charakter ma v sou¢asné dobé problematika ¢esko-
romského souZiti pfimo v konkrétnich obcich, jaké jsou Sance pro pfijeti novych roli interetnickych
tym( v danych regionech.

Nasledujici text prezentuje kvalitativni Setfeni realizované v ramci zminéného projektu, podava
pfehled o S$ifi a riznych aspektech problematiky cesko-romského souZziti na drovni obci. Text Cerpa
kromé nize popsaného vyzkumu ze stejnych materialt jako text ,Vybrané faktory vysvétlujici
soudasné éesko-romské vztahy v CR — teoreticky ramec*, ktery byl rovnéz vytvoren v rdmci stejného
projektu (ze zkuSenosti odbornikd, z literatury, dalSich dokumentd, www stranek, vyzkumnych zprav).

Nejprve popisujeme struéné vyzkum a jeho priabéh, nasleduje ¢ast vysledk( vyzkumu a studia

v ramci projektu, nakonec uvadime doporuceni pro obce, které feSi danou problematiku, nékolik
poznamek k zamysleni, seznam pouzité literatury a dalSich zdroja.

2 Stru¢na charakteristika vyzkumu

2.1 Cile

Soucasti projektu ,Vytvofeni a posileni sité profesionalnich mediatorti pro feSeni mimosoudnich
sport* byla realizace kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Cilem vyzkumu bylo:

1) pfinést zakladni informace pro rozhodovani o tom, do jaké miry je v danych lokalitach realné
zaveést interkulturni mediatorské tymy,

2) zjistit nazorové spektrum respondentl na problematiku ¢esko-romského souziti,

3) ziskat kontakty a informace o potencialnich spolupracovnicich pfi zakladani tymu interetnické
mediace,

4) zjistit zakladni informace o pfistupnosti respondentt k jejich zavedeni.

Kromé zaclenéni do tohoto textu mohou byt dale vysledky Setfeni vyuzity jako konkrétni podklady
pro pfipadné budouci mediatory, jako jedny ze vstupnich informaci o regionu, ve kterém budou
pusobit.

2.2 Strategie

Vyzkum probihal ve dvou vytipovanych regionech: vychodni a zapadni Cechy, na Pardubicku a
Karlovarsku. Tyto regiony jsou znamé vyskytem pfislusnik( romské narodnosti a navic také urcitymi
naznaky pozitivnich vysledkd ve snaze o integraci Romi do spoleénosti. Tyto regiony z uvedenych
davodu disponuji uréitym potencialem nejen pfijeti mysSlenky interetnickych tymd mediator(, ale rovnéz
i jejich zavedeni do praxe. V pfipadé Pardubic tuto domnénku potvrzuje i charakteristika regionu,
kterou z hlediska romské otazky zpracovana ve vyzkumu (Navratil 2003, 97, 100). Ve vybranych
lokalitach neexistuji podle dostupnych zdrojl tak zavazné socialni problémy, které by zasadné branily
pribéhu pfipadné pilotaze mediatorskych tymu.

Ekonomické prostfedky na vyzkum byly znaéné omezeny, ztoho ddvodu bylo nutné slevit
z puvodnich pozadavk( na realizaci SirSiho kvantitativniho vyzkumu, ktery by za danych podminek
nebylo mozné kvalitné pfipravit a zpracovat.

2.3 Skupina respondentd, metody a techniky vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze se projekt zaméfuje na problematiku, kterd dosud neni teoreticky ani
prakticky dostate¢né zmapovana, probihal vyzkum formou semi-standardizovanych rozhovoru
s experty, za které byli povazovani vsichni, ktefi z pohledu své funkce vykonavaji ¢innost spojenou
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s feSenim Cesko-romské problematiky (napf.: starostové obci, Ufednici socialnich odborl, zastupci
neziskovych organizaci, zastupci cirkvi apod.).

Jednotlivé kontakty na respondenty jsme ziskavali vzhledem k jejich nizkému poctu klasickou
metodou ,snéhové koule“. Respondenti byli nejprve telefonicky kontaktovani pfimo, nebo napf.
prostfednictvim svého nadfizeného (v pfipadé obecnich Gfadl). Nasledné na to vyzkumny tym
realizoval vyjezd a samotné rozhovory pfimo v misté plsobisté respondenta, nebo na jiném
smluveném misté, kde byl respondent k dispozici.

Vzhledem ke statisticky nereprezentativnimu charakteru a vybé&ru vyzkumného vzorku byla
ziskana data zpracovana jako kvalitativni nazorova sonda. SpiSe nez o kvantité sledovanych jevl tak
vyzkum vypovida o nazorovém spekiru a zakladnich pfistupech respondentt k dané problematice
v danych regionech. Vyzkum déale budeme nazyvat jen ,vyzkum AMCR*.

Struktura rozhovoru byla vytisténa v podobé dotaznikovych archd s kartami, které obsahovaly i
nékolik uzavienych otazek. Kompletni podoba zaznamového archu tazatele je ulozena v archivu
AMCR.

2.4 Tazatelé

Tazatelé byli vySkoleni a zkuSeni tazatelé zfad odborniki na danou problematiku, lektort
interkulturni vychovy, pravnikl, studentd a vyzkumnikd. Vyzkum vyzadoval od tazatell znacnou
odpovédnost a kladl na né naroky na samostatnou praci a improvizaci, cit pro strukturaci problému.

2.5 Struktura dotazniku

- zakladni udaje o zahajeni rozhovoru

- zakladni informace o respondentovi (organizace, funkce, profesni zkusenosti a praxe apod.)

- nazory respondenta na socialni situaci v obci

- nazory respondentl problémy mezi Cechy a Romy (problémy, feSeni, pfiginy, povédomi o
pravnich pfedpisech, vyuzivanych institucich a funkcich apod.)

- dalSi nazory na ¢esko-romskou problematiku (narodnosti, vzdélavani, uroven feSeni apod.)

- nézory na projekt AMCR (dotaznik, interetnické tymy apod.)

- zakladni demografické udaje (pohlavi, vék, region apod.)

- hodnoceni rozhovoru respondentem

2.6 Zakladni popis zkoumaného souboru

2.6.1 Pocet, délka, terminy

Celkem bylo uskuteénéno 38 rozhovord. Jeden rozhovor trval v priméru cca 90 minut. Byly
realizovany od dubna do ¢ervna dle asovych moznosti respondentd, a to od 21. 4. do 30.6. 2005.

2.6.2 Zastoupené organizace

Z etickych divodu nebudeme uvadét konkrétni nazvy instituci, ze kterych respondenti vyzkumu
pochazeli. Uvadime pouze jejich druh: obfanské neziskové organizace (romské i Ceské), krajské
Urady, méstské urady, obecni Ufady, cirkev, zvlastni Skola.

2.6.3 Funkce respondenti

Respondenti zastavaly nasledujici funkce: asistent pedagoga, ¢lenové dobrovolného sdruzeni,
¢len rady pro narodnostni mensiny, krajsti koordinatofi romskych projektu, kuratofi pro mladez, lektofi,
mistostarostové, poradci, protidrogovi koordinatofi, pfedsedové OS, socialni pracovnici, terénni
socialni pracovnici (dale jen TSP), vedouci a pracovnici riznych odbord obecnich ¢i méstskych uradd,
zastupce faréare, asistenti na obecnim uradeé.
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2.6.4 Profesionalni zkuSenost a vék

Respondenti vyzkumu AMCR maji v priméru 10 let praxe prace s Romy. Doba jejich praxe
v praméru pfimo umérné odpovidala i jejich véku.

Vék respondentl
Interval Podet
21-251let |3
26-301let |9
31-35let |5
36—-401let |4
41-451let |6
46 -501let |5
51-551let |1
56 —60let |1
Celkem 34

Ctyfi z respondentti neuvedli svij vék.
Témér vSichni respondenti se z pozice vykonu své funkce setkavaji s Romy denné.

2.6.5 Regiony a obce

Ptali jsme se respondentl Kralovéhradeckého, Pardubického a Karlovarského kraje. Pokud
hovofime o vysledcich vyzkumu, interpretace vychazi z analyz dat pouze ze dvou zminénych kraji:
Pardubice a Karlovarsko. Tam, kde Cerpame jesté z dalSich zdrojl, kromé vyzkumu, zmifiujeme spise
Skalu nazord na dané téma. V takovém pfipadé jsme zaradili do analyz vSechny respondenty ze vSech
tfi krajl.

Z Pardubic jsme oslovili 16, z Karlovarska 20 a z Kralovéhradecka 2 respondenty.

Respondenti pochézeli z nasledujicich obci, které jsou sefazeny podle abecedy: Ceska Trebova,
Habartov, Horni Slavkov, Hradec Kralové, Cheb, Chodov, Karlovy Vary, Nové Sedlo, Ostrov,
Pardubice, Sokolov, Touzim, Usti nad Orlici, Vysoké Myto.

2.6.6 Motivace k vykonu funkce

Velka vétSina respondentt se do své funkce pfihlasila sama, nebo byla pozvana ke konkurzu.
Jen néktefi zastavaji soucasnou funkci na zakladé nafizeni nadfizeného.

2.6.7 Narodnost

Z t&ch, ktefi se pfihlasili k n&jaké narodnosti, byla polovina Cechti (15) a polovina Rom(i (18) a
jeden jiné narodnosti (hlasici se k regionu Evropy, Evropan).

2.6.8 Demografické charakteristiky

Ptali jsme se 20 zen a 18 muz(.

Nejvyssi dosazené

vzdélani respondenta

zakladni

SS bez maturity

SS

VOS

Bc.

Mgr.

PhD.

Docent, profesor

Celkem 32
Vzdélani neuvedlo 6 respondentd.

= A WWN = WIN
N
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2.6.9 Reprezentativita vzorku

Z uvedenych charakteristik zkoumaného souboru vyplyva, Ze obsahoval pomérné rGznorodou
skupinu respondent(, ktera se k danym otazkam bude vyjadfovat z pozice:

- zkuSenych expertl

- funkci rdznych instituci s rdznym cilem Cinnosti

- populace rizného véku, pohlavi a vzdélani

- respondentl obou relevantnich narodnosti

3 Metodologicka poznamka uvodem

Nasledujici ¢asti textu vychazeji jednak z uvedenych zdroju a jednak ze samotného popsaného
kvalitativniho Setfeni. Tam, kde se snazime popsat celou Skalu problematiky na urovni obci,
vyuzivame dotazniky jen jako jeden ze zdroju celé Skaly nazorG a informaci. Tam, kde hodnotime
nazory expertl, vychazime pouze z dotaznikd.

Vzhledem k tomu, Ze je zkoumané téma tak vrstevnaté a vzhledem k metodologickym omezenim
vyzkumu, a samoziejmé vibec vzhledem k omezenim aplikovaného vyzkumu jako takového, je nutné
brat veskera doporuceni zaroven jako hypotézy, jako podnéty k dalsi diskusi expertll a vyzkumnikd.
Hypotézy zminéné v textu jsou zaroven vyuZzitelné pro pfipravu dalSich vyzkumnych Setfeni.

4 Eroblematika romsko-ceského souziti ha urovni obci (vychodni a zapadni
Cechy), nejen na zakladé vyzkumu AMCR

4.1 Site éesko-romské problematiky na urovni obci

V dostupné literatufe i Ustné se &asto hovofi o rliznych problémech mezi Romy a Cechy, které se
vyskytuji na arovni obci. Cilem nasledujiciho textu je postihnout spektrum dané problematiky, ktera je
spojena s integraci Romu v ¢eské spolecnosti na zakladé toho, o jakych problémech se zmifuje
uvedena literatura i respondenti naSeho vyzkumu. Jednotlivé uvadéné priklady problému byly ziskany
z denikl terénnich socidlnich pracovnikd, které poskytl Ufad viady CR, z veskeré literatury uvedené
vseznamu a zvypovédi respondentd vyzkumu AMCR. Nasledujici vydet je vydtem problémd,
nezahrnuje pozitivni skute€nosti.

4.1.1 Politicko-mocenska oblast

Kritizované rysy politiky

- politicka nejednotnost a neorganizovanost, tim slaba pozice pfi vyjednavani Romu
- neplanovanost ¢innosti a chybéjici koncepce FeSeni problematiky u zastupct Romu
- nezijem soucasné politické scény o komunikaci s Romy

Vzajemna diskriminace (ze strany Cechti — C i Romt - R)

- neexistence ucebnic v romstiné

- neexistence formulari v romstiné

- diskriminace R pfi zaméstnavani

- diskriminace R pfi vstupu do zabavnich a dalSich prostor &i akci
- Romové pozaduiji i to, na co nema narok Cech

Problematické jednani na ufadech

- chybi dovednosti Romu k vyplfiovani formulard

- neexistuje efektivni vzajemna komunikace mezi ufadem a Romem
- Ufady nedostate¢né informuji Romy

Nizké pravni povédomi Romu

- velmi nizké pravni povédomi Romu

- Romové podepisuji smlouvy, aniz by si byli védomi realnych moznych pravnich nasledk
- chybi osvétové akce pro Romy

- nizké povédomi R byva €asto zneuzivano

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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- nedostate&né& vyvinuté nastroje pro feSeni spor(i mezi R a C (chybi splatkové kalendare...)

Nedostatek financi obce
- obec nema na dalSi podplrné programy, nema finance na byty atd.

4.1.2 Socialné-ekonomicka oblast

Vzajemné vztahy

- ignorace vzniklych problému jedné ¢&i druhé strany

- neochota fesit romskou otazku s odlivodnénim, ze se ke kazdému ma pfistupovat stejné
- vzhledem k tomu, Ze se Cech problémy piimo netykaji, nefesi je

- Romové nemaiji motivaci fesit vlastni problémy

- Romové problémy neartikuluji majorité, nemaji k ni davéru

Vzéjemna xenofobie

- interkulturni bariéry nebyly dosud pfekonany

- existuje vzdjemna neznalost

- existuji i nasilné pouli¢ni bitky a jina napadani, vzajemné urazky

- Cechiim vadi na Romech jejich hluéné, impulsivni chovani

- Romum na Cesich pfevazné jejich ignorance a arogance

- Cechuim vadi kriminalita Romu

- diskriminace (pfijimaci fizeni na ZS, jednani na uradech, v klubech, pfistup obci apod.)
- rasismus (vétSinou pouli¢ni)

Zdravotni stav Romu

- velice Spatné hygienické podminky R

- nedostatek o¢kovanych R déti

- nedostatek porodni a poporodni péfe R

- nedostate€na hygiena v misté bydlisté R

- nadmérna zalidnénost nékterych sidlist

- R chybi zakladni zdravotni navyky typické pro méstsky zplsob Zivota
- nedostate¢na informovanost R pokud jde o moznosti interrupce
- nedostate€na osvéta pro R

- nedostate¢na informovanost R o epidemiich, infekcich

- nedostate&na informovanost R o zdravotni pé&i CR

Demografické charakteristiky Rom

- mlada populace, ktera se stale obnovuje pfichodem Romu ze Slovenska

- mezigeneracni konflikty tradi¢nich hodnot a ztraty romské identity mladych
- osidleni jiZ tak socialné& slabych regioni Ceské republiky

- vy38Si umrtnost déti a matek v produktivnim véku

Ekonomické podminky Rom{

- nedostate¢né pfijmy Romu

- nezaméstnanost Romi

- neodpovidajici pracovni moralka Romu

- umeéla nezaméstnanost Romu, ktera vytvari neadekvatni obrazek v ocich verejnosti
- zadluzeni a lichva Romu

- nedostatek adekvatnich pracovnich pfilezitosti pro Romy

- diskriminace ze strany C zaméstnavateld

Vzajemné bydleni a bydleni Romu

- Zivot Rv ghettu

- neplaceni najemného

- nizka kvalita bydleni R

- segregace R ze strany obci, a to planovita
- dosud nevyrizené Ceské ob&anstvi R

- netolerantni souziti v lokalité

Vzdélavani
- vzdélani nepatfi mezi tradi¢ni hodnoty Romu

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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- romsti rodi€e nevéfi Ceskym Skolam

- Spatna Skolni dochazka romskych déti

- neexistence rekvalifikaénich kurz( pro Romy

- nedostate€na znalost Ceského jazyka

- trestani R déti za néco, za co nemohou (Napf. z odpovédi respondentu: ,je nepochopeni
situace, matka nema na zaplaceni svaciny a proto dité nepfislo do Skoly*)

- prehlizeni interkulturnich rozdild romskych a ¢eskych déti (diskriminace ve Skolstvi)

Kriminalita

- vysoky podil kriminality R

- vysoky pocet drogové zavislych R

- prostituce R

- kapesni kradeZe a majetkova kriminalita R

- rasové motivovana trestna ginnost Cech( viiéi Romiim a naopak

- dalSi socialné patologickeé jevy (stfidani partner(i, zadluzenost apod.)

4.1.3 Kulturné-etnicka oblast

Etnickd identita

- nedostatek aktivit pro uchovani a rozvoj romské etnické identity

- ztrata etnické identity u R

- neznalost vlastnich tradic R

- nejednotnost az soupefeni riznych romskych rodd a dalSich skupin o to, co je pfedmétem
snahy o zachovani etnické identity

Kulturni identita

- nevzdélanost R

- zcela jiné kulturni hodnoty zabrariuji vyuzivani standardnich strategii majoritni spole¢nosti
- jiny Zebfi€ek hodnot, ktery se t&Zce prosazuje

Identita jedince
- ohrozeni zakladni identity jedince diky ztraté etnické a kulturni identity

- velmi Spatna socialni situace, zivotni demotivace, osudovost

V tomto vyétu bychom mohli i dale pokracovat, zejména vyctem konkrétnich pfipadl. Domnivame
se vsak, Ze jsme jiz dostateCné ukazali, ze problémy souvisejici s Eesko-romskym souzitim zasahuiji
do v8ech vyznamnych sfér Zivota spole€nosti i jedince.

4.2 Priciny problému o¢ima expertu

Predstavili jsme Sirokou Skalu Cesko-romské problematiky tak, jak je artikulovany v rGznych
zdrojich a expertni vysvétleni pfi¢in dané problematiky z vyzkumu AMCR. Je nutné se ptat, jak je
mozné, ze socialni vylouceni patfi mezi nejvyznamnéjsi problémy Romd, pro¢ s tim sami nechté&ji
zdanlivé nic délat, jak tvrdi mnoho respondentt ¢eskych i romskych. Jak je mozné, Ze ¢etné nabizené
programy stale nenachazeji své uplatnéni? Maji Romové Sanci aktivhé a po svém néco &init?

Jiz na pocatku tfetiho tisicileti a je$té dfive se objevuji signaly o tom, Ze je tfeba nejen chranit
lidska prava Romdu, nejen napomahat udrzet jejich kulturni identitu, nejen napomahat vymanéni se
Romu ze své $patné socialni situace, ale Ze je také tfeba dat samotnym Romuim prostor pro to, aby
fekli, co chtéji, jaké k tomu maji divody. Jak oni sami vnimaji své problémy. Neni to jedna
z moznych cest? Pro¢ by méla byt?

Castedné by se to jisté dalo vysvétlit si skutednosti, Ze k ,druhé* integraci Romu po roce 1993 bylo
jen velmi malo ¢asu, Ze migrace novych RomU ze Slovenska probiha v nékterych regionech dodnes a
Ze je na v8e tfeba vétsi trpélivost a Cas.

Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze néktefi Romové sami cht&ji dosahnout solidniho
majetkového zazemi a vyrovnat se svym postavenim zastupclm majority.

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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PFi¢iny danych ¢&esko-romskych problémd nemusime rozliSovat jen podle duasledkd, které
vyvolavaji, jak jsme provedli vySe, ale také podle toho, kdo a jak vnima jejich pficiny.

Na uvod uvadime vybrana zjisténi vyzkumu (Navratil 2003) o vzajemném vztahu Cechd a Romu a
pFicinach jejich vzajemnych pocitovanych konfliktd Cecht a Roma:

e romsti sousedé projevuji vétsi otevienost ke kontaktu s majoritnimi sousedy, nez je tomu
u majoritnich sousedl vi¢i Romim

o Romové povazuji za nejCastéjSi pfiCinu konfliktd s majoritou nepratelstvi ze strany
majority, Cesi zase problematické souziti v domé (hluk, nepofadek apod.)

e Romové konfliktim pFikladaji pFiginy jako rasismus a nenavist Cechd, Cesi zase neslusné
a neuinosné chovani Romu

| fada dalSich vyzkumd (Gabal, Drbohlav a jiné) poukazuiji na to, Ze vztahy Rom(i a Cechli jsou
Casto artikulovany na hladiné nevychovanosti ze strany Romu (hluCnost a impulsivnost) —
nevychovanosti ze strany Cechl (nezajem a xenofobie).

Experti vyzkumu AMCR nejéast&ji uvadéli nasledujici pficiny $patnych vzajemnych vztaht a
problému:

4.2.1 Slaba motivace

e Vyraznou pfi¢inou vzniklych problémii mezi Cechy a Romy, kterou respondenti AMCR vidi, je
vzajemny nezajem a ignorace, nedostatek motivace situaci resit pfisluSniki druhého etnika.

e Romsti i Cesti respondenti pak dodavaji, Ze Romové sami Casto nejsou aktivni ke zméné, Ze
nemaji davéru k ¢eskym institucim.

4.2.2 Vzajemna neznalost

e Obé strany si stéZuji na neschopnost druhé strany problematiku fesit.

e Mezi dalSimi pfi¢inami jmenovali také vzajemnou neznalost a tudiz absenci dovednosti
vzajemné komunikace. Obé etnika se jevi v ocich respondentl jako uzaviend, neschopna
pfijmout a pochopit chovani druhého. Experti ¢asto uvadéli mezi pficinami také odliSné vzorce
chovani, hodnoty, Zivotni styl a jazyk. Cesi na jedné stran& neuznavaji nazor Romu, na druhé
strané Romové Casto nejsou schopni promluvit tak, aby prosadili svUj postoj pfed majoritou.

4.2.3 Diskriminace

e Experti uvadéli skuteCnost, ze si byrokracie nebere v potaz jiny komunikacni styl, nedokaze
jednat podle nékterych respondentud s ,impulsivnimi“ Romy. Casto zminuji diskriminaci Roma, ale
také romské utlacovani ¢eskych uredniku.

¢ Respondenti zmifiovali Casto Spatné vztahy mezi rodinou a Skolou, mezi rodinou a ufadem.
Romsti rodi¢e €asto brani svym détem chodit do Skoly a chovat se vice podle zvykd majority. Déti
jsou zbytecné kritizovany za neslusné chovani i tehdy, kdy dodrZuji tradicni rodinné tradice (ucta a
poslusnost vici rodi€im apod.).

4.2.4 Ztrata etnické identity Romu a jejich slabé socialni zazemi

e Romové podle nékterych respondentll ztraci identitu, kterou by bylo mozno zachrarovat.

o Romskou komunitu pry doprovazeji socialné patologické jevy. Respondenti také Casto mezi
pri¢inami zminovali demotivujici socialni systém pro socialné slabsi domacnosti, pro které neni
vyhodné zapojit se do legalniho oficialniho systému zaméstnavani ¢i podnikani.

Néktefi respondenti upozornili na to, ze se vSe odehrava v nekone¢né kruhu pfi¢in a jejich
dasledku, které se pozdéji stavaji pficinami problému dalSich, coz naprosto koresponduje napfiklad
s konceptem socialniho vylou€eni pfedstaveného napfiklad (Navratil 2003). Hranice mezi problémem
a jeho pfi€inou je Easto velmi nejasna. Neporozuméni ma za nasledek ghettizaci, nebo naopak?
Nevzdélanost vede k demotivaci ¢i naopak?

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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Zamysleme se nyni nad tim, pro¢ by se pravé touto otazkou a otazkami souvisejicimi
s problematiku ¢esko-romského souziti méla zabyvat obec, nebo experti (potazmo ob&ané) na urovni
obci.

4.3 Proc¢ je nutné resit cesko-romskou otazku také na urovni obci?

Néktefi zastupci obci dodnes tvrdi zcela jednoznaéné, Ze €esko-romskou problematiku neni nutné
fesit zvlastnim zplsobem. Z toho dlvodu uvadime argumenty, které nas vedou naopak k tvrzeni, ze
posileni aktivit a role obci je pro FeSeni Cesko-romské problematiky nezbytné. Davodd jsme nalezli
nékolik:

o Existence zavaznych projevi xenofobie, diskriminace a rasismu na urovni nékterych obci
(nikoli tak vyrazné na statni, i krajské urovni), které jsou zplUsobeny riznymi faktory
(interetnickymi rozdily, historickym potencialem vzajemnych vztah( a jejich sou¢asnou hladinou).

¢ Rada obci jiz sama citi potfebu otazku fesit. ,Mé&sta si jiz vétSinou uvédomuji nutnost jejich
ovliviiovani (Uzemni koncentrace Romu) a néktera z nich osaméle, bez zkuSenosti a Casto bez
odborného zazemi a bez vnéjsi pomoci hledaji sva vlastni feSeni. Zatim vSak neexistuje obecngji
vyuzitelny systém, ktery by jim pomohl.“ (Fristénska In Romové ve mésté 2002, 51)1

o | kdyz nékteré obce odmitaji reSit éesko-romskou problematiku zvlast’, hovori pfesto zvlast’
o Romech, jako o specifické a problematické skupiné.

e Ze zavérh pravni analyzy projektu AMCR (Zhfivalova, Vale$ 2005) uvadime zde jen vybrana
zjisténi:

- ,Vymezeni kompetenci organi verejné spravy podle zakona je sice znacné vagni a nedava
jednoznacné zaruky toho, jaké ukoly jsou tyto organy (zejména na mistni urovni) povinny pinit,
na druhé strané vSak bez vyjimky stanovi povinnost téchto organt zabyvat se problematikou
narodnostnich mensin, zejména ROomdu, a vytvaret podminky pro jejich integraci do
spoleénosti.“ Cast pusobnosti obci spada do oblasti statni spravy, obce jsou tedy rovnéz
za feSeni dané problematiky odpovédné.

- ... nebot obec ma v ramci této pusobnosti do znaéné miry "volné ruce" v pfijimani
opatreni k Feseni a predchadzeni konflikti v ramci obce a interetnické konflikty zcela
jisté patfi mezi otazky, jejichz FeSeni je v zajmu obce a obcanu.”

e Respondentim vyzkumu AMCR jsme poloZili otazku: , Domnivate se, Ze &esko-romskou
problematiku by mél(y) efektivné fesit...(jednotlivci, instituce mimo statni spravu, obce, okresy,
kraje, republika, EU, cely svét)? Respondenti vybirali z odpovédi: zcela ano, ¢asteéné ano, spise
ne, rozhodné ne. Pokud hodnotime respondenty jako celek, Zadna z uvedenych instanci jimi
nebyla v odpovédich vyraznéji opomenuta. Ze véeho nejvice by se méla podle respondentu
feSit romsko-Ceska problematika na arovni obce a dale republiky. Méné pak na urovni EU a
na urovni svétové. Z toho plyne, ze pojeti freSeni problematiky ma mirné regionalni charakter.
Respondenti tedy pravdépodobné vnimaji potiebu feSit danou problematiku jak
systematicky na urovni statu, tak ale konkrétné na urovni obce, v kazdém pfripadé ve
specifickych podminkach ceské spole¢nosti, nikoli globalnéji. Pokud se podivame na
vysledky stejné analyzy podle uvedené narodnosti respondenta, je patrna skute¢nost, Zze se Cesi
daleko Castéji vyjadfovali kladné vyrazem ,Castec¢né®, tedy obezfetnéji a Romové vyrazem ,zcela“.
Cesi pak vyraznéji nez Romové podporuji myslenku FeSeni dané problematiky na Grovni
individualni a na urovni neziskovych organizaci. Romové jsou &astéji konstatuji, Ze se dana
problematika musi FeSit na urovni obce a kraje.

! Eminentnim zajmem této Casti aktivit obce je udrzet své klienty ve stavu ,,chranéného bydleni“, nepfipustit
zadluZeni a fesit oddluzeni. Provadét socialni praci, ktera napomuize ziskat potifebné socialni dovednosti klientt
v oblasti bydleni. Chranit jejich z4jmy. Podle moZnosti branit vzniku segregovanych enklav. Tento cil je

v ur¢itém konfliktu s politickoekonomickymi zajmy. Otazkou je, ktery z uvedenych zajmd nabude vrchu.
Socialni péée, zejména v oblasti davek, ve vztahu k prislusnikiim romské mensiny, bohuzel rovnéz nema
podporu obc¢anii.” (Visek In Romove ve méste ...2002, 41)

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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e Vsoucasné dobé v nékterych regionech vznika vysoké potencialni nebezpeci pro budouci
cesko-romské vztahy, a to zejména s ohledem na tvorbu ghett a na stale trvajici vzajemnou
uzavienost a existenci neefektivni komunikace, socialné patologické jevy. Z tohoto hlediska
se néktefi experti obavaji také vzniku chudinskych &tvrti.

e Hodnoceni projekti zaméfenych na integraci Romu (Navratil a kol. 2004) konstatuje, Ze jsou
projekty zamérfeny spiSe na to, aby Romové ziskali stejnou troveri jako Ces$i a pfitom si udrzeli
sva kulturni specifika. Tento pohled podle autora brani skuteéné inklusi, aktivnimu a
motivovanému zapojeni Romu do projekt(, které jsou jim svou myslenkou cizi, nebo nereaguji na
jejich potfeby. Navic konstatuje, Zze nejvice finanénich prostiedk(i bylo vynalozeno na
podporu cisté kulturnich a sportovnich aktivit, které nemaji strategicky, systematicky a
dlouhodoby efekt pro integraci ani pro feSeni problematiky socialniho vylouéeni. Podle
autord je nutné vice fesit komplexni programy na zakladé presnych analyz v regionu a
profesionalni €innost odbornikt za pfitomnosti motivovanych stran.

o Zlidského hlediska a z hlediska budoucich lepsich mezilidskych vztah( v regionu, vytvareni
a podpory ob¢anské zodpovédnosti.

Nyni se podrobnéji zastavime u otazky, jakou roli hraji obce pfi feSeni dané problematiky
v souCasné dobé.

Pfedn&, mnohé obce, a to nejen v zapadoCeském a vychodoCeském regionu, se jiz delsi dobu
snazi o feSeni dané problematiky, nékteré nikoli marné.

Zauvazujme nejprve o potencialu a moznostech a vybaveni specialistl, ktefi danou problematiku
na uarovni obce Fesi.

4.4 Potencial souéasnych expertii na trovni obci podle vyzkumu AMCR

4.4.1 Profesionalni zazemi expertt

Nasi respondenti maji v priméru 10 let praxe prace s Romy. Doba jejich praxe v praméru pfimo
umérné odpovidala i jejich véku. Velka vétSina respondentl se pfihlasila do své funkce z vlastni
iniciativy, s vyjimkou ufednikd, ktefi do této funkce pFisli na zakladé prikazu nadfizeného. Z téch, ktefi
se prihlasili k n&jaké narodnosti byla polovina Cechd a polovina Roma (15 a 18) a jeden jiné
narodnosti, hlasici se k regionu Evropy, Evropan. Posledni skute¢nost svédé&i o tom, Ze se feSenim
dané problematiky zabyvaji jak ¢esti tak romsti experti.

Témér polovina respondentd, a to jak ¢eskych tak romskych neuvedla, Ze by absolvovala néjaké
zvlastni vzdélavaci kurzy tykajici se pfipravy na vykon profesionalni prace s Romy. VétSina
respondentl, ktefi uvedli své nejvysSi dosazené vzdélani vystudovala minimalné SS a nizsi (68,8%) a

4.4.2 Hodnoceni celkové situace v obci o¢ima expertt

V ramci naseho vyzkumu jsme se nejprve ptali respondentl na jejich nazor na socialni situaci
obce, abychom byli pozdéji schopni posoudit, zda pfitomnost romskych obyvatel koresponduje
s pocitem Spatné celkové socialni situace vSech obant obce.

Na otazku: Pokud jde o Vas osobni pocit, jak hodnotite obecné socialni situaci obéanl Vasi obce?
Jejich situace je podle Vas: ..., odpovédélo 36 z 38 respondentld. Celkem 13 respondentt (z 38)
odpovédélo ,spiSe uspokojiva“ a 15 ,spiSe neuspokojiva“. Z dalsi analyzy dat vyplyva, Ze respondenti
zmalych obci Karlovarska povazuji celkovou socialni situaci obce za ,méné uspokojivou® ,14
respondentl (70% ze vSech respondentd z KV - Karlovarska) uvedlo, Ze je situace v obci spiSe nebo
rozhodné neuspokojiva, na rozdil od 6 (40% ze vSech respondentl z P (z Pardubicka).

TotéZ plati i o pocitu obyvatel ve srovnani jejich obce s obcemi dalSimi. Respondenti z malych
obci v Karlovarském kraji vnimali svou situaci jako horSi nez ve svém okoli.

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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bydleni a kriminality. Nespokojenost s celkovou situaci obce vnimaji vice respondenti romsti
nez cesti, coz samoziejmé muze byt zplisobeno mirou jejich angazovanosti do feseni socialni
problematiky, nebot, jak vyplyva z mnoha materiali, romsti terénni socialni pracovnici a
asistenti, ¢lenové romskych sdruzeni se ¢asto vénuji reSeni romské problematiky intenzivnéji
nez povéreni Ufednici obce €i kraja, ktefi maji kromé téchto povinnosti jesté daleko Sirsi
agendu.

4.4.3 Hodnoceni romsko-¢eskych vztah(l v obci

V regionech s hor§imi socialnimi podminkami, lidé hodnoti svou situaci hufe a jsou citlivéjSi na
interkulturni rozdily a vztahy a Castéji se vymezuji va¢i minoritam. Vidi v nich pfi¢inu socialnich
problému. Své problémy promitaji na zakladé pocitl xenofobie na skupinu minorit, na napadné
odlisné skupiny. Statistiky trestné ¢innosti jednotlivych kraji dokazuji, Ze je v téchto regionech zaroven
vy$Si kriminalita.’

(Navratil 2003, 102 - 103) uvadi nasledujici rizikové socio-ekonomicko-kulturni indikatory urcitého

stupné feSeni Cesko-romské problematiky, které vztahy spiSe zhorsuiji:
e neustald zména slozeni obyvatelstva

prudka industrializace regionu po druhé svétové valce
socialni problémy v regionu
vysoky podil romské minority
nedostatek vile ¢i motivace FeSit Cesko-romskou problematiku

Navratil tvrdi: ,Pokud se setkame se soub&hem uvedenych skute€nosti vjedné obci, Ize
s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat, ze pro takovou obec budou typické rostouci konflikty
v souziti majority a romské minority.“ (Navratil 2003, 103)

TéméF polovina respondentd hodnoti vzajemné vztahy mezi Romy a Cechy v obci jako velmi
pratelské nebo bez vétSich konfliktd. OvSem kolem 15 % respondentd, vSichni z nich jsou Romové,
hodnotilo vztahy v obci a vzajemné konflikty jako ,rasové napf. pfi hledani zaméstnani, pouli¢nich
bitkach®, tedy jako nejhorsi z nabizenych mozZnosti.

Na vybér méli z nasledujicich formulaci v tabulce, které mohli dale komentovat.
aktivni dobra spoluprace

velmi pratelské, pozitivni

bez vétsich konfliktd (pouze
napr. vtipy, narazky)

vzajemna ignorace ob¢anl

s drobnymi konflikty
(nevpousténi do
kluba........ ,neobslouzeni

v restauraci)

s velkymi konflikty

rasové konflikty (pfi hledani
zaméstnani, bitky se skiny)

? Viz napiiklad zdroje Ministerstva spravedlnosti CR: Trestn4 ¢innost podle krajii v Elenéni podle podtu
stihanych znamych pachatell a zptisobu vyfizeni véci v piipravném zatfizeni.

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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4.4.4 Odhad zastoupeni Romu v obcich o¢ima expertt

Odhady poctu romskych pfislusnikl v riznych obcich podle naSich respondentll (primérné
odhady respondentl):

Habartov 1500
Horni Slavkov 200
Cheb 1200
Chodov 3250
Karlovy Vary 675
Nové Sedlo Ctvrtina
Ostrov 1000
Sokolov 4250
Touzim 1500

Ceska Trebova | 800

Pardubice 1100

Usti n. Orlici 480

Vysoké Myto 500

Hradec Kralové | 1300

Jako nejvice exponované oblasti osidlené velkou ¢asti romského obyvatelstva mizeme hodnotit
téméF kazdou menSi obec Karlovarska, ze které naSi respondenti pochazeli. V nékterych obcich
Romové podle odhadl nasich expertu tvofi 15 — 40 % obyvatel.

4.4.5 |Intenzita interkulturnich vztahtd respondentt

Respondenttim byla poloZena otazka: ,Kolik mate ve svém okoli Rom@/Cechil, ktefi jsou: vasim
manzelkou/manzelem, vasim blizkym pfibuznym, pfitelem ¢&i kamaradem, sousedem v domé,
sousedem v ulici, spolupracovnikem?

V nasledujicich Fadcich uvadime pocet respondentld, ktefi uvedli alespori jednoho
romského/Ceského znamého, abychom mohli porovnat, do jaké miry se naSi respondenti stykaji a
znaji pfisludniky druhé narodnosti.

Pocet Cechu, ktefi vnimaji své obklopeni Romy
Manzelka
Pfibuzny

Pritel

Soused v domé
Soused v ulici
Spolupracovnik

Wh 2NOO

Poget Romd, ktefi vnimaji své obklopeni Cechy
Manzelka
Pfibuzny

Pritel

Soused v domé
Soused v ulici
Spolupracovnik

aNOoabh O~

Rom(l, ktefi se setkavaiji s blizkymi Cechy bylo mezi nasimi respondenty vice nez Cechdl, ktefi se
setkavaji s Romy. Rovnéz pokud jiz respondenti uvedli, Zze néjaké ,blizké“ z druhé narodnosti maji,
rométi respondenti uvadéli daleko vy$si poéty ,blizkych* Cechli v kazdém fadku, a to i v fadu o desitky
vys$i. Zminény rozdil se jevi jesté vyraznéjsi, kdyz si uvédomime, Ze se valna vétsina respondentu
styka profesionalné s Romy denné.

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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4.4.6 Povédomi expertu o aktivitach cizinct v obci

Respondenti si vétSinou vlibec nebyli védomi aktivit, které by v obci provozovali pfislusnici
neromskych a ne€eskych narodnosti &i cizinci. Nejsou si védomi Uc€asti pfislusnikd jinych narodnosti
nez Ceské a romské na rGznych funkcich a vefejnych rolich, snad s vyjimkou vietnamskych,
ukrajinskych a ruskych podnikatel(.

4.4.7 Hodnoceni témat vyzkumného rozhovoru respondenty

O vztahu respondentll k dané ¢esko-romské problematice mize vypovidat i hodnoceni expertl
samotného semi-standardizovaného rozhovoru, stejné i jejich nazor na mySlenku zavedeni
interetnickych mediatorskych tymu. Cca75% respondentt uvedlo, Ze je kladené otazky zajimaly, 70%
uvedlo, Ze by se byli ochotni zuCastnit podobného vyzkumu znovu a polovina respondentd
oznamkovala rozhovor znamkou 2 nebo 1 (17 neodpovédélo). Romy zajimaly otédzky vice, ochota
k uCasti na dalSich Setfeni se nijak vyznamné mezi respondenty jednotlivych narodnosti neliSila, a
neliSilo se ani jejich hodnoceni celkového rozhovoru.

S niz8im zajmem C&eskych respondentll o dana témata vyzkumu koresponduje i skute€nost, ze
daleko méné odpovidali na otazku: Uvedte, prosim, ktera témata otazek Vas zajimala z tohoto
rozhovoru nejvice? Na tuto otadzku neodpovédélo 8 Cechti z 15, kdeZto pouze 2 Romové z 18. Vétsina
¢eskych respondentd, ktefi na danou otazku odpovédéli, uvedla, Ze je nejvice zajimala pravé otazka,
kde se respondent mél pokusit charakterizovat Cechy jako skupinu. Naopak Romové daleko &astgji
uvadéli, Ze je zajimala témata oboustrannych pFigin problematiky a vztaht Cechl a Rom(, jejich
feSeni apod.

4.4.8 Zavéry

o Experti maji vdaném oboru jiz dlouholeté zkusenosti, jsou k dané ¢innosti sami motivovani
avSak neabsolvovali dostateénou odbornou pripravu. Pouha polovina respondent,
experti neuvedla, ze absolvovali néjaké pripravné vzdélavaci kurzy, které by jim nabidly
moznosti FeSeni problematiky ¢esko-romské.

o Respondenti rozhodné nehodnotili romsko-Ceské vztahy jako ,,aktivni spolupraci®.

« Romsti respondenti a respondenti ze socialné slabsich regiond (mensich obci Karlovarska)
jsou méné spokojeni se situaci v obci a zaroven s ¢esko-romskymi vztahy.

e Zastoupeni Romu v obcich je velmi vyznamné a rozhodné neodpovida zjisténim Scitani
lidu, domu a byt 2001.

e Vice angazovani do dané problematiky se jevi Romové. Jako vice problematické hodnoti
Cesko-romské vztahy romsti respondenti nez Cesti, coz koresponduje se zminénou
artikulovanou neochotou Cechii fesit danou problematiku.

o | pres vysoky pocet cizinci v dané lokalité respondenti nevnimaji intenzivné pritomnost
prislusniki jinych narodnosti nez romské a ¢eské v raznych funkcich.

vice nez romsti respondenti vztahtim s Cechy.

e O danou problematiku respondenti jevili zajem a podobného Setfeni by se pravdépodobné
jesté nékdy zucastnili. Témata vyzkumu hodnotili pozitivné. Zatimco Cechy nejvice zaujala
definice Cechli jako skupiny, Romové pozitivné hodnotili dotazy na problematiku
vzajemnych vztahu.

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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4.5 Vyuzivané instituce pri reSeni problematiky v regionu vnimané experty

4.5.1 Povédomi expertti o pravnich predpisech

Respondentll jsme se ptali také na jejich povédomi o urcitych politickych ¢&i legislativnich
nastrojich a funkcich, které by mohly pfispét a pfispivaji k feSeni romsko-Ceské problematiky. Ptali
jsme se: ,Nyni Vam ukazu kartu. Rikejte mi ¢isla uvedenych zakonu, usneseni atd...., které znate.”

Zatimco respondenti uvedli (vice nez deset respondentu), Ze znaji naSe zakladni pravni prameny,
jakymi jsou:
Listina zakladnich prav a svobod a
Ustava CR
Zakon o socialné-pravni ochrané déti
Skolsky zakon
Zakonik prace
Zakon o obcich

A zaroven konkrétni pokyny tykajici se pfimo urCitych funkci krajského koordinatora a asistenta
ucitele,
Zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich - zfizena funkce krajského romského
koordinatora ]
Metodicky pokyn MSMT ¢&.j. 25484/200-22. - vychovatel - asistent
ucitele, pfipravnymi tridami

Daleko méné &i viibec (jen 4 respondenti a méné) se nezminovali o:

Zprava o situaci romské komunity - Bratinkova zprava

Usneseni vlady CR ze dne 13. listopadu 2002 &. 1113 k Analyze zintenzivnéni a zefektivnéni prace
v zajmu predchazeni socialniho vylouéeni v romskych komunitach a odstranovani jeho dasledkt
prostrednictvim k tomu uréené agentury

Tedy o dokumentech, které jsou nadstavbou dfive uvedenych jiz hotovych zakon(. V malé mife
uvadéli rovnéz :
Koncepce politiky vlady vici prislusnikim romské komunity
Zakon o pravech pfislusniki narodnostnich mensin (zak.¢. 273/2001
Sh.)

navrh antidiskriminac¢niho zakona

Rométi respondenti maji daleko nizSi spontanni znalost pravnich predpisl, daleko méné si jich
vybavuji na prvni pohled bez pfipomenuti nez respondenti Cesti. Znalost s pobidkou (kdy respondenti
vybirali z nabidky zakonu a predpisl a koncepci) je v8ak na pfiblizné stejné arovni.

4.5.2 Vyuzivané funkce

Respondentliim jsme dale polozili otazku: ,Se kterymi institucemi &i funkcemi jste v ramci feSeni
Cesko-romské problematiky spolupracoval(a)?“ Vice nez pét respondentl zminilo spontanné pouze
nasledujici Ctyfi organizace:

Prislusny Krajsky urad
Urad prace
Nevladni neziskové
| organizace
Policie CR

Obce uvadélo jen malé mnozstvi respondentu.

4.5.3 Povédomi expertt o riiznych funkcich zastavanych Romy

Respondentiim byla poloZzena otazka: ,Kolik ve Vasi obci plsobi...(viz tabulky nize)?* Vice nez
deset respondentl uvedlo, Ze znaji Roma, ktery pusobi v nasledujici funkci:

Mgr. Jifi Kocourek / AMCR © zafi 2005
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Pocet respondentq,
ktefi uvedli, ze v obci
Funkce pusobi dana funkce
Romsti poradci,asistenti na krajské
urovni 19
Romské nevladni neziskové organizace | 20
Romsti podnikatelé 19
Romsti terénni socialni pracovnici 18
Romsti asistenti 21
Romsti koordinatofi projektt 12
Romsky kulturni spolek (jaky?) 12

Naopak méné nez pét respondentd vnima pFitomnost nasledujicich Romy zastavanych funkci ¢i
OZIC:
Rorasky ¢len vyboru pro narodnostni mensiny
v pfrislusném kraji
Romsky €len vyboru pro ndrodnostni mensiny v obci
Romsti pravnici a advokati
Romsti Iékafri a dalSi profesionalové zdravotni péce

Jiny romsky Urednik obce
Kurz romského jazyka na ZS

Jiné

=W W=

Tyto vysledky velmi nazorné ukazuiji linii, na které se odehrava integrace Romu v nasi spole¢nosti,
jak dokazuji i rizné jiné materialy. Zatimco existuji romsti podnikatelé a pomérné dobfe plsobi €innost
krajskych koordinatord, romskych asistentl a terénnich socialnich pracovnikd, a pusobi rizné romské
neziskové a kulturni organizace, témérf vibec nejsou v povédomi ¢lenové vyborl pro mensiny, a to jak
na urovni obce, tak na urovni kraje. V povédomi nejsou ani romsti advokati €i lékafi, ktefi by mohli
pfispivat k feSeni dané problematiky, stejné jako romsti Ufednici ve statni spravé.

Vypada to tedy, ze svou funkci pini spiSe jednotlivé romské posty na kraji, ve Skolach, v oblasti
podnikani a terénni socialni prace. Tyto funkce jsou Casto také uvadény nasimi respondenty jako
priklady dobré praxe na urovni obci. OvSem funkce, které daleko vice vyzadu;ji aktivni spolupraci obou
stran, interkulturni komunikaci, tedy Cechti a Rom(, na Grovni strategického planovani, na urovni
spoleéného vyjednavani, na urovni rovnocenné komunikace, jako jsou romsti advokati, ufednici a
¢lenové vyboru a kulatych stoll pro narodnostni menSiny, vesla velice malo do povédomi naSich
expertq.

Daleko &astgji nez Cesi, romsti respondenti uvadéli, Ze jsou si védomi pfitomnosti romského
poradce v kraji, terénnich socialnich pracovnikd v obci a romskych asistentd. Naopak Cesi si byli o
néco vice vé&domi romskych advokat(, Iékafi a romskych &lenli vybord v obci atd. Cesi tedy vice
deklarovali pfitomnost téch funkci zastavanych romskymi pfislusniky, které nejsou obecné v povédomi
nasich expertl. Naopak romsti respondenti vyrazné prispéli k tomu, Ze mezi nejcastéji vyjmenovanymi
funkcemi zastavanych Romy patfily uvedené funkce v prvni tabulce.

4.5.4 Zavéry

e Zatimco jsou experty vyuzivany platné pravni predpisy, stejné jako konkrétni metodické
pokyny, dostate¢né nevyuzivaji moznosti vyuziti obecnéjsSich koncepci a metodik, které se
zaméiuji na problematiku ¢esko-romského souziti i na romskou otazku.

e Vpraxi nejsou vyuzivany organy, které by vytvarely prostor pro vzajemnou rovnocennou
komunikaci Roml a Cechl na urovni obci. Romové nepracuji vétSinou na urovni obce
v takovych funkcich, aby mohli ovliviiovat situaci z pozice rovnocenného partnera na poli
strategického planovani.
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o Obec neni obecné vnimana jako instituce, ktera by resila danou problematiku, a to i presto,
Ze by ji podle respondentil méla resit.

¢ Neni vyuzivan institut vyboru pro narodnostni mensiny v obci, a to i pfes to, ze zde zije
nezanedbatelny pocet Romu.

¢ Do integrace Roml nejsou zapojeni Romové odbornici — advokati, ani lIékafri, elity, které by
teoreticky mohli byt pfikladem pro ostatni.

¢ Romské neziskové organizace a ceska statni sprava (bez Romu) tak postupuje pri
integraci, aniz by se setkavaly na urovni obci a spravy a samospravy obci. Tento fakt
povazujeme rovnéz za jednu z nejvétSich prekazek efektivni integrace Romu v danych
lokalitach.

e Velka skupina Romu neni aktivné zapojena témér do Zadné ¢innosti v obci i pies to, Ze pro
spolecné iniciativy otevira zakon Siroké pole moznosti, byt’ ve velmi obecné roviné.

4.6 Navrhované zpusoby reseni na urovni obci podle experti

Nasledujici vycet je pokusem o strukturaci ¢asto uvadénych reseni problematiky cesko-romského
souziti. ReSeni uvadéli sami experti.

V zasadé je muzeme Cclenit podle rlznych kritérii. Z hlediska pfistupu k dané problematice,
vychodisek a cilll FeSeni napf. na:

- FeSeni podpory Rom jako socialné slabych,

- FeSeni podporujici interkulturni vzajemnou adekvatni komunikaci, zlepSovani vztah(

Zjiného hlediska je muzeme délit na koncepéni obecné navrhy az po konkrétni nastroje a
techniky feseni.

Nabizi se i klasické tématické déleni, které jsme jiz pouzili:
- politicko-mocenska oblast,

- socialné-ekonomicka oblast,

- kulturné-etnicka oblast.

Uvedené oblasti vlastné vyjadiuji urCité aspekty existence a vymezeni skupiny vramci celé

spole€nosti. V nasledujicim ¢lenéni se pokusime o to, skloubit dvé uvedena hlediska: cile feseni,
tématické oblasti. Prvni dvé hlediska jsou vyjadfeny nadpisy textu.

4.6.1 Reseni jako podpora Romu jako slabsi minority

Politicko-mocenské aspekty

- snizit byrokracii ufedniho systému v CR

- ziskat vice financi pro feSeni dané problematiky

- afirmativni opatfeni, pozitivni diskriminace

- je tfeba systémového, vice urovhového pojeti feSeni problematiky, komplexniho pfistupu
(spoluprace s méstskou polici, Ufadem prace, obci, krajem, vladou atd...)

- zavést pfimé referendum na volbu starosty, aby se mohli vyjadfit i R, ktefi nevytvareji silna
politicka seskupeni

- pomoct RomUm pfi vyjednavani s Urady, s ostatnimi

- v nékterych pfipadech je v feSeni problematiky nezbytny zasah statu &i vyssi instance, nez je
obec

Socialné-ekonomické aspekty

- vytvofit zachrannou socidlni sit

- vybudovat a rozSifit povédomi o dobrych ,romskych“ vzorech

- zavedeni mobilnich vyjezdnich tymd TSP (terénnich socialnich pracovnik()

- osveétova Cinnost mezi R
- drogova prevence a hygienicka prevence u R
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- gynekologicka prevence a zdravotnicka osvéta u R
- preventivni externi prohlidky romskych déti zdarma

- zamezit ghettizaci R
- disponovat socialnimi bytovymi fondy obce
- snizit demotivaci poskytnutim vétsi miry spoluvlastnictvi k bytiim atd.

- shiZeni Zivotniho minima a zrudeni demotivacniho systému socialnich davek

- rekvalifikacni kurzy pro R

- vybudovat vice pracovnich pfilezitosti pro R

- pfilezitostné zaméstnavani R a uprava socialniho systému
- udélovat statni zakazky romskym firmam

- vykon obecné prospésnych praci

- vyjednavani se zaméstnavateli o zaméstnavani R

- podpora volnoasovych aktivit déti a jejich vychova, socializace

- moznost volby 8koly a obrany proti diskriminaci

- zavadéni stipendii pro déti a studenty

- organizovat dny otevienych dvefi na Skolach (pro rodi¢e, ucitele i pro déti)
- zavedeni povinné Skolni dochazky do 18 let

- vice informovat o administrativé a pravu, psat konkrétni podrobné manualy
- oddluzeni R

Kulturné-etnické aspekty

4.6.2 Motivace, vzdélavani a vychova k vzajemné toleranci

Politicko-mocenské aspekty

- motivace Romu, aby neodchazeli do zahranici

- profesionalni chovani vac¢i minoritam (dat najevo zajem, ¢as na vyslechnuti apod.)

- individualni pfistup ke kazdému

- vytvaret specializované funkce na obcich, které by se danou problematikou zabyvaly (Gfednici
se spojenou agendou nestaci problematiku fresit)

- organizace kulatych stoll

- nediskriminujici pFistup vi¢i Romdam

Socialné-ekonomické aspekty

- vé&t&i motivace a zapojeni Romu i Cechd

- motivace dospélych R, aby nebranili v integraci détem
- intenzivni kontakty s R rodinami

- vice informovat Romy
- vice se navzajem informovat

- specialni stacionare a specialni rocniky ¢i Skoly

- vzdélavani zaméstnavatelti o R
- vzdélavaci programy pro R i majoritu

- neustalé ovéfovani vzajemného porozuméni

Kulturné-etnické aspekty
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Uvedena feSeni jsou formulovana z hlediska reakce na nedostatek vzajemné komunikace a na
bariéry interakce, které plsobi pfi vzajemném styku, jako jsou xenofobie, neznalost atd. Uvadéna
feSeni spadaji pfedev§im do oblasti socialné-ekonomické. Experti jen velice malo nahlizeji feSeni
problematiky z interetnického hlediska. Na druhou stranu respondenti ¢asto uvadéli navrhy feSeni,
které vyzaduiji vy$$i pravomoci, neZ jsou pravomoci obci. Skala feSeni je tedy velmi $iroka, vytvafi
pomérné Siroky potencial feSeni situace.

Na otazku: ,Co by méla &eska strana zménit, aby méli Romové problémy mensi?, odpovidali
respondenti zejména:
- poznavat vice Romy
- otevreny a tolerantni pfistup vi¢i Romim

Na otazku: ,Co by méli nebo spiSe mohli redlné Romové sami zlepsit, aby bylo ¢esko-romské
souziti lepsi?, odpovidali respondenti nejCastgji:
- byt vice tolerantni k Cechtim,
- méli by se vice vzdélavat,
- vice shanét zaméstnani,
- byt vice aktivni a pfijmout odpovédnost za své &iny,
- byt vice trpélivi.

DalSi literatura
Existuje literatura, kterd se zabyva nékterymi konkrétnimi navrhy na feSeni Cesko-romskeé
problematiky na drovni obci (napf. Romové bydleni ...2000, Romové ve mésté 2002) ve vySe zminéné
literatufe je mozné si pfecist erudovany pravni i socialné védni rozbor dané problematiky.
- interkulturni vzdélavani majority
- interkulturni vzdélavani Rom
- tlumocnici®, ktefi by prekladali nejen jazyk, ale i mySleni
- vzdélavani a rekvalifikace Rom
- zachranna socialni sit, ktera by zachytavala i romské socialné slabsi rodiny
- urcité postupy, které se tykaji zlepSeni situace v oblasti bydleni (ohlidani podpisu novych
najemnich smluv, nezakladani nedobrovolnych ghett, splatkové kalendare, automatické
strhavani najmd, terénni socialni prace, romsti domovnici, apod.)
- |ékarské prevence
- terénni socialni prace a vychovy v rodinach
- pravni poradenstvi pro Romy
- vytvafeni podminek pro romské kulturni akce
- zakladani agenturniho zplisobu podpory integrace Rom{ v regionu
- apod.

Casto se také v literatufe objevuji poZzadavky po zméné celého pravniho systému a postaveni
obci:
- zména systému socialnich davek a snizeni Zivotniho minima
- zavedeni nékterych principu statni kontroly samospravy apod.

4.6.3 Dobra praxe na urovni obci

Jaka z navrhovanych fe$eni se jiz zdaji byt osvéd&ena, a to jak v odich respondentti AMCR, tak
v ocich jinych zdroju.

Nasledujici opatieni se podle respondentti v obcich podle respondent jiz osvédgcila:
- zapojeni neziskovych organizaci

- pedagogicky asistent

- terénni socialni prace, vyjezdni mobilni terénni socialni pracovnici

- asistenti pedagogicti

- asistenti rodinné vychovy a vychovné pohovory

- specialni roéniky a Skoly

- volnocasové aktivity

- zaméstnavani Romu

- viceuroviova spoluprace a spoluprace rtiznych subjektii na arovni obce
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Dobra praxe z literatury

Uvadime jen odkazy:

1) Prvnim pfikladem dobré praxe na urovni obci zminime pfipad Romu, ktefi se pIné asimilovali
do majoritni spole¢nosti. Hodnoty a zpulsoby jejiho Zivota jim pfiSly natolik blizké, Ze je témér
pfijali. Takovych pFipadd vSak neni mnoho.

2) Dobré a neasimilované souZiti jiz existuje: Priklad Cesky Krumlov (Davidova In Romové bydleni
... 200, 51)°, Frydek-Mistek (In Balvin 2000,75) nebo Pardubice (in Balvin 2000, )

3) Kurzy vregionu (viz napf. Siskova In Romové v Ceské ... 1999, 399): kurzy socialnich
dovednosti, komunikaénich dovednosti, vzdélavani poradct a asistentli, kooperativni feSeni
problému atd., ,Lidé v naSi spole¢nosti“ (Co se osvédcilo 2003, 26),

4) Terénni programy v socialné vylou¢enych lokalitach (Co se osvédéilo 2003, 30),

5) Podpora romskych pedagogickych asistent(i (viz Romové bydleni ... 2000, 35)

6) ,Romska stfedni Skola socidlni v Koliné (viz Romové bydleni ... 2000, 41)

7) Realizované a schvalené dotac¢ni programy MMR: ,vesnitka souziti“ v Ostravé a ,komunitni
bydleni® v Brné. (viz Romoveé bydleni ... 2000, 58)

8) Projekt ,Prichystalova 70 v Olomouci (viz Romové bydleni ... 2000, 72)

9) Pfipad ,Slezska — Ostrava HruSov*, kde musel zasahnout Ombudsman (Romové ve mésté 200,
135) — dohled nad stavebnim dozorem

10) Lokalni projekty podpory romského podnikani (Riedlové In Balvin 2000, 101)

11) Komunitni prace Romského muzea v Brné
A dal8i

SeznamU tzv. dobrych praxi neni mnoho, jen velmi malo jsou ,dobré praxe“ vefejné a
dostupné popsany a artikulovany.

3 Je obdivuhodné, jak se Romové v Ceském Krumlové dokézali postupné adaptovat do nového prostiedi tak, Ze
od konce 60. let ho povazovali za svlij domov, k némuz se tak i chovali a ménili svij zivotni styl tak, aby se
nedostavali do stfetu s okolim, pficemz si zachovali své romstvi. ... U méstské policie pracuje vyborné jiz
nékolik let Dezider Dunka, jehoZ otec téhoz jména vede velkou tiklidovou a stavebni firmu Dunka. V ni
zamestnava vétsinou Romy, pro néz je skutecnou autoritou. Turisté i mistni lidé chodi radi posedét do ,,Cikanské
jizby* v Dlouhé¢ ulici na halusky, gulése, pivo ¢i ,,cikanskou kavu* k manzeliim Milanu a Véte Kotlarovym. Na
ulicich i u feky potkavate smiSené skupinky déti, jim rozdilna barev pleti uz viibec nevadi.*
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5 Shrnuti textu a vyzkumu

- Realizovany vyzkum je tfeba interpretovat vzhledem k jeho kvalitativni povaze. Spise
nez kvantitu reprezentuje skalu rGznych pristupa a nazorua.

- Zavéry nékterych textt vyplyvaji jednak ze samotného vyzkumu, jednak z dalSich
pramena.

- Experti vyjmenovali opravdu velice Sirokou $kalu problémd, které se na uzemi obce
feSi. Problematika ¢esko-romského souziti je vnimana i v literature velice Siroka.

- Mezi hlavni pri¢éiny probléma experti uvedli: slabou vzajemnou motivaci k feseni,
vzajemnou neznalost, diskriminaci, dale ztratu identity romského etnika a jeho slabé
socialni zazemi. Nékteri experti jsou si védomi existence zac¢arovaného kruhu pficin
problematiky Romd, spiralu, ktera se toci od problematickych vztahii obou narodnosti
az k jejich socialnimu postaveni a naopak.

- Ve spoleénosti chybi silnéjsi baze, platforma vzajemné rovhocenné komunikace.

- Mezi diivody, pro¢ resit danou problematiku na arovni obci patfi:
a) Existence zavaznych problému na trovni obce

b) Potieba reseni: Nékteré obce jiz citi samy potiebu problematiku resit.

c) Vyélenovani  Romul: | kdyz nékteré obce odmitaji feSit cEesko-romskou
problematiku zvlast, hovofi presto zvlast o Romech, jako o specifické a
problematické skupiné.

d) Pravo: ,..obec ma v ramci této pusobnosti do znaéné miry "volné ruce" v
prijimani opatreni k feseni a predchazeni konflikta v ramci obce a interetnické
konflikty...“

e) Experti: Ze véeho nejvice by se méla podle respondenti AMCR fesit romsko-
ceska problematika na urovni obce a dale republiky.

f) Ghetta: V soucasné dobé v nékterych regionech vznikd vysoké potencialni
nebezpeci pro budouci ¢esko-romské vztahy, a to zejména s ohledem na tvorbu
ghett a na stale trvajici vzajemnou uzavienost a existenci neefektivni komunikace.

g) Vyzkum: Podle autori je nutné vice feSit komplexni programy na zakladé
presnych analyz vregionu a profesionalni ¢innost odbornikii za pritomnosti
motivovanych stran.

h) Zlidského hlediska a z hlediska budoucich lepsich mezilidskych vztahd.

- Experti jsou ke své €innosti sami ¢asto motivovani, avsak nedisponuji potifebnymi
vstupy, mezi které patii specialni vzdélani, dostatek casu a pravomoci.

- Experti vnimaji socialni situaci v mensich obcich socialné slabsi nez v jinych
regionech. Hire situaci vidi Romové nez Cesi.

- Experti posuzuji cesko-romské vztahy jako v celku uspokojivé, avsak Romové je vidi
hiife nez CesSi. Romové jsou vice angazovani do feSeni dané problematiky.

- Romové tvori velmi vyznamnou ¢ast obyvatel vybranych obci.
- Experti nevnimaji pfitomnost cizincli jinych narodnosti (nez ¢eské a romské) ve

vybranych funkcich.
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- Experti povazovali téma rozhovoru za zajimavé. CeSi zejména otazku definice
jednotlivych narodnostnich skupin, Romové otazky na feSeni problematiky z obou
stran.

- Zatimco jsou experty vyuzivany platné pravni predpisy, stejné jako konkrétni metodické
pokyny, dostateéné nevyuzivaji moznosti vyuziti obecnéjSich koncepci a metodik, které
se zaméruji na problematiku ¢esko-romského souziti ¢i na romskou otazku.

- Vpraxi nejsou vyuzivany organy, které by vytvarely prostor pro vzajemnou
rovnocennou komunikaci Rom@ a Cechii na Grovni obci. Romové nepracuiji vétsinou na
urovni obce v takovych funkcich, aby mohli ovliviiovat situaci z pozice rovhocenného
partnera na poli strategického planovani.

- Experti nepovazuji obce za instituce, které by efektivné reSily danou problematiku,
ackoli se domnivaji, ze by ji obce FeSit mély.

- Neni vyuzivan institut vyboru pro narodnostni mensiny v obci, a to i pres to, ze zde zije
nezanedbatelny poéet Romu.

- Do integrace Romi nejsou zapojeni Romové odbornici — advokati, ani lékafi, elity.

- Romské neziskové organizace a Ceska statni sprava (bez Romu) tak postupuje pfi
integraci, aniz by se setkavaly na urovni obci a spravy a samospravy obci. Tento fakt
povazujeme za jednu prekazek efektivni integrace Romua v danych lokalitach. Velka
skupina Romu neni aktivné zapojena témér do zadné €innosti v obci i pres to, Zze pro
spolecné iniciativy otevira zakon Siroké pole moznosti, byt’ ve velmi obecné roviné.

- Existuje celd Skala navrhovanych feSeni. Tato feSeni nejsou vSak uvadéna v SirSich
souvislostech, coz plati jak o nazorech expertli, tak o dostupné literatufe. Chybi
pravdépodobné uréita platforma, na které by se jednotlivé navrhy posuzovaly,
vyhodnocovaly a uvadély do praxe.

- Prikladtli dobré praxe je daleko méné, avSak nékteré jiz existuji. Jsou uvedeny v textu.
- Existuje cela fada silné motivovanych jedincu, ktefi se snazi danou problematiku resit,

rovnéz i fada neziskovych organizaci. Tito jedinci ani organizace vSak nedosadhnou na
uroven strategického planovani na urovni obci.

6 O co se mohou obce pokusit?

Cesko-romské vztahy jsou &asto zagarovanym kruhem. Z tohoto kruhu neni cesty, pokud z néj
jednou neudéla jedna ¢&i druha strana prvni krok.

Na zakladé vyzkumu resp. celého projektu AMCR a dal$ich zdroji se pokusime z $ir§iho
hlediska formulovat zakladni pfistupy a doporuceni (kroky), které se zdaiji byt efektivni, pokud jde
o pozitivni feSeni ¢esko-romskych vztahl za sou¢asného stavu.

6.1 Definovat vlastni vychodiska a cile

Jak zminuji i nékteré zdroje o problematice romsko-Ceského souziti, jen tézko se na urovni
obce situace zméni, pokud si obec sama nedefinuje sva vychodiska cile feSeni dané
problematiky.

Pokud si je obec sama neujasni, bude pro ni velice tézké:

e cokoli dlouhodobé a efektivné a komplexné fesit
e hodnotit vlastni efekty programu a projektt, které realizuje ¢i podporuje.
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6.2 Pristupovat k druhym jako k sobé rovhému

6.3

Ma-li mit problém dlouhodobé udrzitelné feSeni, musi byt feSen k uspokojeni obou stran. Aby
byla jasna o€ekavani obou stran, musi nejprve vyslovit svlj nazor. Tento nazor nemusi zrovna
odpovidat majoritnim zvyklostem, maze byt pobufujici, neinosny, nerealny, ale musi zaznit. Tento
nazor muze byt opravdu zcela netradi¢ni, protoze mize vychazet z jiné kulturni tradice. Pokud
chce majorita za minoritu néco vyfeSit sama, byt v dobré vili, nesetka se s pfilis§ velkym
dlouhodobym efektem svych feSeni v praxi.

,Otazka: ,Chtéla byste mit za sousedy Romy, nebo by Vam to vadilo?“, je jiz dlouhodobé
zafazovana do vyzkum( vefejného minéni, a jsou znamy vyrazné prevazujici negativni
nenavistivé odpovédi. Romu se vSak na tuto otazku nikdo neptal.“ (Davidova In Romové bydleni
...2000, 8)

Dohlizet na dodrzovani lidskych prav a dodrzovat je

Kvli vytvafeni atmosféry vzajemné duvéry a otevienosti k jednani je nutné dale intenzivné
zabrarovat rasové motivovanym trestnym &inGm ve spolupraci také s Méstskou policii a Polici CR,
vzdélavanim apod., a to zejména v socialné slabsich regionech, kde jsou k projeviim xenofobie a
rasismu vétsi predpoklady. Je tfeba branit projevim xenofobie na verfejnosti, stejné jako
diskriminace, a to védomé ¢i nevédomé (zplisobované zamérné ¢&i z nevédomosti) ve vSech
vefejnych institucich.

6.4 Vyvarovat se predsudku a zjednoduseni

V tzv. romskych &tvrtich Ziji také Cesi. Mozna i pfisludnici jinych narodnosti. KdyZ nékoho
napadne banda mladeze, &asto v ni nejsou jen Romové, ale i Cesi. Je velmi ddleZité, aby obec
schopna vidét problematiku strukturované, rozliSovat mezi tim, co je typické jen pro Romy a mezi
tim, co je typické pro urcitou socialni vrstvu obyvatel. V socialné slabsich regionech €asto existuje
tendence svadét vSe Spatné a jeSté horSi na néjaké specifické skupiny, které jsou snadno
viditelné.

Podle jakych kritérii vlastné obec urcuje, kdo je Rom a kdo ne? Jsou tato kritéria spolehliva?
Odrazeji realitu?

6.5 Uvédomovat si faktory, které vzajemné vztahy ovliviauji

At jiz jsou etnické charakteristiky a interkulturni rozdily samotnymi Romy uvédomované,
deklarované, nebo jen navenek nevédomky projevované, je tfeba si byt védom Sirokého spektra
dUsledkd, které mohou vyvolavat, a to komunikaénimi bariérami pocinaje a rasismem konce.

Pokud se €lovék ohlédne do historie ¢esko-romskych vztah( a hodnoti jejich nasledky, socialni
vylou¢eni Romu apod., mél by si zaroven pfipomenout, Ze se ¢eska strana na tomto stavu velmi
vyrazné sama podilela, a to jak asimilacnimi, tak nasilnymi prostfedky. Pfed tim, neZ se cokoli
zacne fesit, je dobré si uvédomit, ze problém neni jen téch druhych, ale také muj vlastni.
Historie méla vyrazny vliv na sou¢asnou uzavienost romské komunity.

Neni mozné Cesko-romskou otazku posuzovat pouze na bazi interkulturnich rozdilG. Silny vliv
historickych a spole¢enskych faktord mohl v danych regionech zpusobit totalni ¢i alespon
Caste€nou ztratu kulturni identity. Tou rozumime kvalitativni degradaci hodnotového systému,
socializace a skupinového povédomi pfislusnik dané skupiny. To znamena, Zze k nékterym
problémdm nelze pfistupovat jen jako k problémdm interetnickym.

Pfi posuzovani moznosti konkrétnich feSeni je nutné brat v ivahu lidsky potenciél spoluprace a
motivace k ni, motivace ke vzajemné pomoci a toleranci eskych a romskych obyvatel.

Jak z divodu xenofobnich vztahd, tak z ddvodu kulturniho vykofenéni a interkulturnich rozdild,
z daivodd tlaku majority, mGze vznikat v mensinovych komunitach faktor socialniho vylouéeni. Je
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tfeba si uvédomit, ze problémy spojené s pfedchozimi faktory jsou nesrovnatelné jednodussi,
nez feSeni a naprava faktor(i socialniho vylou€eni. V takové situaci ¢lovék neztraci jen identitu
kulturni, ale také spole¢enskou a mnohdy i osobni.

Byt trpélivy a systematicky, komplexni

Pokud se obec rozhodne feSit Cesko-romskou otadzku, musi si pfedné byt védoma, Ze tohoto
feSeni nedosdhne okam?Zité, Ze je to dlouhodoba a naro¢na zaleZitost a vyZzaduje aktivni pfistup
obou stran. Efekty integraénich a jinych projektd nelze vétSinou zhodnotit za jeden rok, nelze od
nich oCekavat rychly efekt, nebot’ pracuji s dlouhodobymi procesy, jako je socializace, vychova,
generacni konflikt apod. Proto je také nutné, aby se obec na svuj projekt dukladné pfipravila,
nejen aby se vybavila trpélivosti.

Vzhledem k riznorodosti charakteru osidleni, migrace a zvyklosti obyvani a zpUsobu Zivota a
rdznych skupin Rom0 ziskavame témér nekone€nou kombinaci riznych moznych soucasnych
podob ¢&esko-romského souZiti. Kazda obec by méla vzit na v&domi teoreticky réamec
problematiky, ale zarovern velice peclivé zhodnotit konkrétni situaci ve svém vlastnim regionu.

Projekty, které jsou uvedeny ve vyétu dobré praxe maji vétdinou jednu spole€nou vlastnost.
Obec ¢&i jiné vykonné instituce k nim pfistoupili komplexné, jako k celé strategii. Jediné tak se
muze podchytit vice zdrojii problém(, navodit nejen parcialni efekty, ale také celkovou atmosféru
spoluprace a dobré vule. Toto neni mozné dosahnout parcialnimi jednotlivymi projekty.

Tak slozity problém nelze feSit bez kontaktl s dalSimi subjekty, neziskovymi a ziskovymi
organizacemi, riznymi Urovnémi statni spravy a samospravy.

Vystupy a vysledky projektll by mély byt na zavér zhodnoceny, aby vznikly podklady pro
formulaci novych vychodisek a cil.

Analyzovat problematiku, naslouchat pritom druhé strané a zaméstnavat
odborniky

Jiz v roce 1999 v (Fristénska In Romové v Ceské ... 1999, 263) je uveden navrh na jedno ze
systémovych opatfeni, které je dodnes velmi malo akceptovano a sice: ,zahrnout Romy do
vyzkumu vefejného minéni a dalSich sociologickych Setfeni a dbat na to, aby i jejich postoje
dostaly vyznam a vahu.“ To neznamena jen zkoumat, jak na tom Romové jsou a co si o jejich
integraci mysli Ce$i, to znamena zejména ptat se Rom(, co si mysli, co si mysli o nas, o staté
apod. ,Cesta je vkontaktu s komunitou a vybéru na zakladé zkuSenosti a poopraveného
pochybeni.“ (Holomek In Romové v Ceské ... 1999, 310)

Pro posouzeni vaznosti celé situace je nutné vzdy zjiStovat nejen miru spontannich
vzajemnych stiznosti Cechi na Romy a naopak, ale také potfeby obou stran, jejich cile a miru
naplnénych ocekavani. Jestlize nezmapujeme pfesné nazory a oCekavani Romu, tézko muzeme
efektivné problematiku fesit, adekvatné posoudit. Je tfeba definovat, jaké programy pro jaké cilové
skupiny bude obec vypracovavat. Kdo je Rom? Kdo je Cech? Kdo je socialné vylougeny? Kde
Zije? Jak zije? Jako komunikuji Cesi? Jak Romové? Kdo co chce?

»Vzhledem k tomu, Ze romska komunita je velice heterogenni, s obrovskou skalou vnitfnich a
vnéjSich meziosobnich pozitivnich i negativnich vazeb v ramci rod( a lokalit, objevilo se velmi
brzy, Ze zvoleny romsky asistent nemusel reprezentovat vSechny Romy v lokalité a ze s nékterymi
se dokonce vlbec nechtél sam kontaktovat, resp. nemél na mnohé zadny vliv. Akceptovani nové
funkce a jejiho smyslu Romy vyzaduje &as.“ (Siskova In Romové v Ceské ... 1999, 412)
Vnitroskupinové vztahy je nutné rovnéz do analyzy zahrnout, stejné jako vy3e uvedené faktory
ovliviujici vzdjemné souZiti.

»Vzhledem ktomu, Ze vime, Ze Romové Ziji v jiném svété hodnot, tradic, zkuSenosti a
oCekavani, je velmi dullezité, aby tento svét znal nékdo, kdo bude profesionalnim prostfednikem
mezi romskou a ¢eskou komunitou a Ufady statni spravy ¢i jakymikoliv institucemi. ... Rom sam je
schopen pochopit problém romské rodiny &i jednotlivce v obci, nezalekne se kfiku, place di
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jakychkoliv silnych emoci doprovazejicich téméF kazdou udalost. Navic je schopen casto
v romstiné vysvétlit, pro¢ jsou formulare tak a tak usporadany, jak a pro¢ funguji zakony, pro¢ je
nutné vyckat urednich hodin a dalSi a dalSi zakonitosti a pravidla, ktera vytvofil svét majority.
Kritika od romského poradce je snasena jinak nez od majoritniho Ufednika a pomize odeznit
emocim, které molze prozivat zklamany a nedostate¢né informovany Zzadatel.... Proto se
doporucuje, aby mél poradce:

o Skoleni v komunikaénich dovednostech
vycvik v administrativni praci a praci s PC
z&kladni pravni povédomi
z&kladni znalost rom&tiny
zakladni prehled o déjinach romistiky a Romu
znalost interkulturnich rozdil{

e znalost estiny* (Siskova In Romové v Ceské ... 1999, 411, 414)

PFi volbé specialist na danou problematiku je tfeba spravné vybirat, aby to byl &lovék
uznavany v rdznych skupinach, nebot pak musi obec komunikovat se vSemi, kterych se problém
tyka. Pro typy funkci prostfednikd ¢i mediator(, vyjednavacu &i zastupcl je tfeba hledat nejen
prekladatele jazyka, ale i feCi, tedy zplsobu mysleni.

Teprve na zakladé analyz, bude obec schopna pochopit a rozpoznat, kterd z ,podivnych,
divokych, impulsivnich reakci® je opravdu zplsobena zlym umyslem, lenosti ¢i opovrzenim a ktera
je zplUsobena nedorozumeénim, komunikaéni bariérou, a ktera velmi intenzivni zivotni C&i
dlouhodobou potfebou, bude moci adekvatné reagovat na dané podnéty ze strany romské
komunity. Lépe se ji budou hledat efektivni FeSeni.

6.8 Lokalizovat procesy a vlastni koncepéni €innost

Na z&kladé provedenych uvah, koncepci a analyz je tfeba zjistit na zakladé jakych
konkrétnich pfic¢in (xenofobie, slabé pravni povédomi, nevzdélanost, interkulturni rozdily) dochazi
k problémdm v konkrétni lokalité. Teprve na zakladé této specifikace (lokalizace problematiky) je
mozné volit rizné efektivni zplsoby feseni dané problematiky.

6.9 Informovat a komunikovat

Vzhledem k existujicim komunika¢nim bariéram je nutné informovat obé strany, a to jak o
svych zakladnich potfebach, tak o pravnich skuteénostech a pfedpisech, o politice obce apod.
Existuje nedostatek metodickych materiald, pfirucek pro experty, klienty i pro obce.

Obec by se neméla obavat informovat klienty o téch nejprostSich a nejbanalngjSich pravidlech
a zasadach vzajemnych vztah(, administrativnich postupt &i kulturnich zvyklosti. A to z toho
dlvodu, Ze ¢lovek, ktery Zije jinym zpUsobem Zivota a ma jinou tradiéni kulturu, nemusi spravné
chapat jednani druhé strany, pro néj cizi. Jednoduchému trivialnimu vysvétleni situace se €asto
predejde komunikacni bariéfe, ktera mize plsobit dlouhodobé a navic ma multiplikacni efekt
v ramci dané komunity. KdyZz se setkaji jedinci dvou kultur:
e neméli by od sebe olekavat totéz, méli by si byt védomi, Ze ma kazdy zcela jiné
zkusSenosti a tudiz i chovani
o méli by se uznavat jako sobé rovni na urovni lidskych prav
e neméli by pfecenovat znalosti toho druhého o kultufe prvniho
e neméli by podcenovat cizince jen proto, Ze nerozumi jejich kultufe, nebot kdyby se oni
octli v kultufe cizi, mistni by se jim také mohli smat
e pokud situaci dostate¢né od zakladd druhému nevysvétlite, nemusi pochopit ani pro
vas naprosto banalni zalezitost.

K tomu je zapotrfebi také patficné Skoleni nejen expert(l, ktefi se pfimo danou problematikou

zabyvaiji, ale rovnéz fadovych pracovnikl obce, jejichz vykon funkce zasahuje do oblasti, ktera je
obyvana pfislusniky obou narodnosti.

Jako pozitivni jsou Casto spatfovany kulaté stoly a spole€né feSeni dané problematiky, kde
maji Sanci obé strany vyslovit svlj nazor.
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6.10 Vazit si druhé strany, hledat k ni cestu

Na druhou stranu se jevi jako uzite€né vnimat nejen problémy Romd(, ale rovnéz i jejich
pozitivni potencial, pozitivni potencidl této skupiny. Romové byvaji tradi€n& napfiklad Castéji
osloveni pfirozenou autoritou nez formalnim zastraSovanim pomoci pravnich pfedpisu. Vnimani
pfitomnosti je do jisté miry osvobozuje od sloZitého uvaZzovani, jak to bude v budoucnu, strachu
z budoucnosti, podle slov jednoho z respondentd AMCR ,Ce$i si neuméji uzit‘. Romové tradiéné
udrzuji silna rodinna pouta, Uct ke star$§im a k rodiéim. Prosté zda se nam, ze Cesi je$té malo
premysleli o tom, ¢eho si mohou na druhé strané vazit. Jina kultura maze do spoleénosti pfinést
mnoho nejen negativnich, ale i pozitivnich podnét(.

Je mozné vytvofit projekty, které nebudou odrazet jen Ceské kulturni zvyklosti a o¢ekavani,
nybrz také ty romské?

Né&ktefi respondenti navrhovali napfiklad projekty:
e vyuzivajici fakt, Zze kazda rodina a rod jedna do jisté miry samostatné, efekty pro
jednotlivé rodiny, nikoli pro narodnost &i etnikum jako celek
e zalozené vice na kratkodobych efektech
e zalozené na znalosti Roml a jejich potfeb a ne jen na znalosti teoretické koncepce
integrace

6.11 Pokracovat v prikladech dobré praxe? ... a analyzovat je

Co maji spole¢ného projekty uvedenych ptiklad( ,dobré praxe?
e obec je motivovana néco zménit

Romové rozhoduji alespor ¢asteéné sami

Romové citi zodpovédnost za svou praci €i majetek

strategicky pohled na véc

komplexni pohled na véc

vzajemné poznani a spoluprace

vyuziti komparativnich vyhod obou stran pfi spolupraci

Pokracovat v pfipadech ,dobré praxe®, analyzovat je a informovat o nich.
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6.12 Vyuzivat vice aktivné prostor, ktery poskytuje stavajici legislativa

6.13 Aktualita — vSimat si politického prostoru pro vlastni aktivity

Podle novely nafizeni viady 262/2005 vlady® byla rozsifena poptavka po dotovanych aktivitach
0 poptavku sociologického systematického vyzkumu romské komunity.

6.14 Podporovat skolstvi a vzdélavani

Kazda Z nebo S Skola ma v sou€asné dobé pfed sebou vytvafeni ramcovych vzdélavacich
programtl. Reditel $koly rozhoduje o zplsobech vyuky na dané $kole a odpovida za jeji priibéh.
Skola pIni vyznamnou lokalni roli vzdélavaci instituce, ale i instituce kulturni a spoletenské. Na
pudé Skoly se setkavaiji rodiCe, ktefi se mohou setkavat také ve Skolni radé, na spole¢nych akcich
s zaky apod. Skola je vyznamnym zplisobem zapojena do volnodasovych aktivit déti. Je tedy
vyznamnym subjektem, ktery midze napomoci rozvoji a feSeni romsko-Ceské problematiky, a to jak
v roviné ,socialni prevence®, tak v roviné ,interkulturniho vzdélavani®, tak v posledni tfeti roviné
,vzadjemné komunikace“. Skola a dal3i specialni funkce s ni spojené, jako je funkce pedagogicko-
psychologické poradny, romského asistenta, vychovného poradce, nulté pfipravné rocniky,
specialni tfidy, interkulturni programy vzdélavani, vzdélavani verejnosti, zapojeni romskych rodic
a jejich motivace, vyuka romstiny a ¢estiny apod., to jsou videchno nastroje, které jsou v sou¢asné
dobé povazovany za efektivni nastroje zlepSovani €esko-romskych vztahud. Proto nelze nic jiného,
nez doporucit jejich dalSi vyuzivani. Obec by tedy méla Skolni integracni aktivity podporovat,
protoZe 8kola ma €asto vysoky potencidl lidsky a komunikacni, ale nikoli ekonomicky. Nema jinou
moznost nez Zadat o grant, aby zajistila jinou akci €i aktivitu, projekt nez je standardni vyu€ovani.

6.15 VSimat si doporuceni z jinych zdroju

Zde uvadime doporuceni, které jsme nasli v dalsi literature.

(Peliskova In Romové bydleni ... 2000, 15 — 23) uvadi pro obec nasledujici doporuceni:
analyzovat vnitfni spoleCenské a rodinné vztahy uvnitf romské komunity v obci za pomoci
romského poradce, ktery by mél jasné znat zafazeni Romu v obci. Zjisténé existujici spoleCenské
hranice v komunité pak nepiehlizet, nybrz pfi jakémkoliv pohybu z hlediska pfidélovani bytd na néj
pamatovat jako na naprosto neopominutelnou podminku uspé&sného feSeni bydleni, at’ se jedna o
najemni bydleni, i bydleni pro socialni potfeby.

Analyzovat socialni rozvrstveni romské komunity, rozliSeni a oddéleni jejich rodin, které jsou
schopny plnit své povinnosti vyplyvajici z ndjemniho vztahu. Tém poskytnout moznost bydleni
v bé&Zném najemnim vztahu v zavislosti na finanénich podminkach.

Identifikovat tu ¢ast romského obyvatelstva, ktera potfebuje nejen finanéni podporu, ale i
socialni pomoc ve formé vychovného prvku spolecenského souziti v podobé mnohdy trvalého
dohledu. Ten, a¢ se zda pro velkou ¢ast majoritni spolecnosti obtizné pochopitelny, je velmi
dilezity z hlediska prevence hlubSich patologickych socialnich probléma.

(Romové v Ceské ...1999, 500 — 507)

- trvale komunikovat s Romy

- zvySeni profesionality pracovniku v pfislusnych funkcich

- provadét cilené vyzkumy

- vytvofit pravidla pro obce, ktera by je motivovala obé strany konfliktu
- sestavovat komplexni projekty

- vytvoreni platformy vzajemné komunikace a pravidelného setkavani

* NARIZENI VLADY, ze dne 20. unora 2002, kterym se stanovi podminky a zptisob poskytovani dotaci ze
statniho rozpoctu na aktivity pfislusnikli narodnostnich mensin a na podporu integrace ptislusnikti romské
komunity (u¢innost 15. dubna 2002) se zménami a dopliiky provedenymi nafizenim vlady ¢. 262/2005 Sb. s
ucinnosti dnem vyhlédSeni (30. ¢ervna 2005)
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(Romové ve mésté 2002)
Prevence: oddluzeni, podpora fadného uzivani bytu pomoci socialni prace, nestranné
poradenstvi, precizni stavebni dozor a jeho dusledné dodrzovani.

6.16 Moznosti obci stru¢cné

P¥i feSeni dané problematiky mohou obce:

- Definovat vlastni vychodiska a cile feSeni problematiky

- Pristupovat k druhym jako k sobé rovnému, dat prilezitost Romum vyjadfit svij nazor

- Vybudovat platformu vzajemného setkavani a strategického planovani

- Dohlizet na dodrzovani lidskych prav a dodrzovat je, aktivné zabranovat diskriminaci
védomeé ¢i institucionalni

- Vyvarovat se predsudktl a peclivé vazit, koho a pro¢ ozna¢ime jako prislu$nika Romu,
Cechii, vandalu apod.

- Uvédomovat si faktory, které vzajemné vztahy ovliviiuji, etnické rozdily, vzajemné
vztahy, historické faktory, faktory ztraty etnické identity, socialni patologie, motivace a
aktivity apod.

- Byt trpélivy a systematicky, komplexni

- Analyzovat problematiku, naslouchat druhé strané a zaméstnavat odborniky

- Lokalizovat procesy a vyvijet vlastni koncep¢ni ¢innost

- Informovat a komunikovat

- Vazit si druhé strany, v§imat si i kladnych aspektt, nejen zapornych

- Pokracovat v prikladech dobré praxe? ... a analyzovat je

- Vyuzivat aktivné pole, které dava obcim stavajici legislativa

- VSimat si novych prilezitosti, které poskytuji koncepce a dalSi obecné politické
dokumenty

- Podporovat Skolstvi a vzdélavani

- VSimat si doporuceni z jinych zdroju

- Analyzovat piiklady dobré praxe, hodnotit a inovovat probéhlé projekty

7 Na zavér

Nakonec uvedeme jesté nékolik poznamek k tomu, jaky mlGze byt vztah mezi tim, jak se o
dané problematice hovofi a jaka ve skute¢nosti mize byt.

Nasemu tymu jsou znamy jen velice sporadické stopy a informace o tom, ze by se kdy
provadély vyzkumy, které by se zamérovaly na nazory romskych obyvatel a které by je
zverejnovaly. Totéz plati i o aktivitach, které naslouchaji oteviené potrebam Romi, bez
primarniho pozadavku na to, aby tyto potieby zcela odpovidaly pozadavkim vétSinové
spoleénosti na integraci Romu. Z toho diivodu je vS§ak nesmirné obtizné hodnotit, zda a do
jaké miry je romské etnikum ochotno se integrovat. Maximalné mizeme Ffici, Ze se
neintegruje a nejevi motivaci k integraci zplisobem, ktery nabizi a pozaduje majoritni
spoleénost.

Domnivame se, ze problémy vzniklé vzajemnymi povrchnimi interkulturnimi
nedorozuménimi, neustalé upozoriiovani na vzajemnou neochotu a neslusnost €i xenofobii
chovani zakryvaji skute€nost, ze mnoho romskych domacnosti zije ve velmi kvalitnich
podminkach a tyto nejsou pak vyuzity jako potencialni zdroj romské tradice a kultury, a na
druhou stranu oddaluji efektivni feSeni akutnich socialnich pfipadd Roma, ktefi jsou
skuteénymi cilovymi skupinami socialnich programu.

Programy na podporu etnické identity Romi nemohou byt dostateéné G¢inné samy o
sobé tam, kde se FeSi prevazné socialni problémy. Jestlize se vSak fesSi socialni problémy
Romd, je nutné brat v ivahu interetnické charakteristiky proto, aby mohlo probéhnout
efektivni interetnické vyjednavani jako nutny zprostredkujici nastroj interetnické

komunikace, nikoli jako nastroje zlepsujiciho pfimo socialni situaci samotnou.
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Dana problematika cesko-romskych vztah( je zavazna, avSak neni neresitelna, jak
ostatné dokazuji i historie i nase sou¢asnost. Integrace Romu neni ni¢éim nemoznym, coz
dokazuje situace v CR pred druhou svétovou valkou, nebo v souéasnosti v nékterych
regionech. Existuje cela fada pozitivnich prikladi bezproblémového souziti, Gspésné
integrace Romil pfi zachovani a podpofre rozvoje jejich etnické identity, které jsou vsak
v nékterych regionech opomijeny z diivodi neznalosti, zjednodusovani, pausalizace apod.

Poukazat na interkulturnich rozdily v komunikaci a uvazovani mize byt velmi pfinosné
pro efektivni priibéh komunikace samotnou, musi se vSak pfritom peclivé a prisné strezit
zakladni lidska prava jedinci. Pokud bychom zjistili, ze k feSeni dané problematiky neni
vile ani na jedné ani na druhé strané, spoluprace by byla téméf nemozna. Poznani
interkulturnich rozdill a vyuzivani expertd je nutnou, c¢asto vSak nikoli dostacujici
podminkou uspésného FeSeni dané problematiky. Tu druhotné zaéinaji silné ovlivihovat i
dalsi socialné-historické faktory, hladina souéasnych vztahii mezi Cechy a Romy.
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8.2 Vyzkumy

Gabal Analysis and Consulting: Analyza postaveni cizincti dlouhodobé Zijicich v CR a néavrh
optimalizac¢nich kroku, pracovni studie 2004.

Brougek, S.: Aktualni problémy adaptace vietnamského etnika v CR, EU AVCR, Praha 2003.

Broucek, S.: Rozpory v aktualni adaptaci viethamského etnika v ¢eskych zemich. In.: Hofman, J.,
Jezek, J., Lukas, M.: Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference REGIO 2002 a
IMPA 2002 (15. — 16. fijna) v Karlovych Varech. (Dalny vychod a Ceska republika). ZCU, Plzefi
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Hofman, J., Jezek, J., Lukas, M.: Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference REGIO 2002
a IMPA 2002 (15. — 16. fijna) v Karlovych Varech. (Dalny vychod a Ceska republika). ZCU,
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Integrace cizinctl na uzemi Ceské republiky (Vyzkumné zpravy a studie vytvofené na pracovistich
Akademie véd Ceské republiky na zakladé usneseni viady Ceské republiky &. 1266/2000 a
1260/2001) AV CR, Praha 2003. 618 s.

IOM: Pilotni projekt realizovany pro MPSV v roce 2003 ,Integrace cizincli a podpora organizaci a
asociaci cizincti v Ceské republice.

8.3 Web
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8.4 Elektronické dokumenty

Koncepce romské integrace Kralovéhradeckého kraje na obdobi 2003 - 2007

NARIZENI VLADY, ze dne 20. Gnora 2002, kterym se stanovi podminky a zplsob poskytovani dotaci
ze statniho rozpoctu na aktivity pfislusniki narodnostnich mensin a na podporu integrace
pfislusniki romské komunity (G¢innost 15. dubna 2002) se zménami a doplfiky provedenymi
nafizenim vlady ¢€. 262/2005 Sb. s u&innosti dnem vyhlaseni (30. Eervna 2005)

Vaculik, P.: Koncepce rozvoje romskych komunit v Karlovarském kraji. KUKK, Karlovy Vary 2002.

Zhfivalova, P., Vale§, F.: Koncepce politiky vlady vici narodnostnim menSinam, antidiskriminaéni
legislativa v CR a kompetence lizemné& samospravnych celkil v oblasti realizace vladni politiky.
AMCR, Praha 2005.

Analyza postaveni cizinct dlouhodobé Zijicich v CR a navrh optimalizaénich kroku, pracovni studie.
Gabal Analysis and Consulting: 2004.

Integrace cizincti na uzemi Ceské republiky (Vyzkumné zpravy a studie vytvofené na pracovistich
Akademie véd Ceské republiky na zakladé usneseni viady Ceské republiky &. 1266/2000 a
1260/2001) AV CR, Praha 2003. 618 s.

Zavére€na zprava projektu ,Zakladni komunikaéni a socialni dovednosti pro praci v romské komunité*“.
2000.

Analyza moznosti zintenzivnéni a zefektivnéni prace v zajmu pfedchazeni socialniho vylouceni v
romskych komunitach a odstrafiovani jeho disledkl prostrednictvim k tomu ur¢ené agentury.

Navratil, P. (a kol): Hodnoceni programi zaméfenych na snizovani rizika socialniho vylou¢eni romské
komunity evaluace programtl. VUPSV Praha vyzkumné centrum Brno 2004.

8.5 Dalsi dokumenty

Deniky terénnich socialnich pracovniku, které poskytl Urad viady Ceské republiky. Jednalo se
konkrétné o sedm denikll vedenych pfi Okresnim uradé Prostéjov a Rychnov n.
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