Vážený pane poslanče, Vážená paní poslankyně

obracíme se na Vás ve věci vládního návrhu zákona o mediaci a o změně některých zákonů, jenž byl jako sněmovní tisk č. 426/0 předložen  Poslanecké sněmovně PČR k projednání v 1. čtení dne 20.9.2011. Přidělen byl k projednání ústavně- právnímu výboru jako spis 426/1 během následujících 60 dnů.

Rádi bychom touto cestou upozornili, že návrh zákona v předkládané podobě trpí systematickými, a též systémovými vadami, které bez ospravedlnitelného důvodu zavádějí dvojkolejnost ve výkonu mediační činnosti, zasahují do pravidel hospodářské soutěže a současně oslabují právo účastníků na svobodnou volbu mediátora. Předkládaný návrh tak rozlišuje dvě formy výkonu mediace, a to 1) mediátor  a 2) mediátor, který je zároveň advokát (dále mediátor-advokát). Mediátorům-advokátům pak přiznává odlišné, a to privilegované postavení, a to co do prokazování kvalifikace pro výkon mediace, dohledu nad činností mediátora, sankcí za porušení zákona o mediaci a zejména přístupu k mediačním kauzám. Mediátoři-advokáti jsou, dle návrhu zákona, zejména zcela vyňati z působnosti Ministerstva spravedlnosti ČR (dále Ministerstvo), které přitom, systematicky vzato, plní roli garanta nad prováděním zákona. Žádáme Vás proto, abyste věnovali pozornost následujícím aspektům navrhované právní úpravy.

1) Prokazování kvalifikace

Přestože je jednou ze základních idejí návrhu zákona jednotný standard dovedností mediátora, resp. jejich prokazování složením zkoušky u Ministerstva, mediátoři-advokáti jsou z tohoto systému vyňati a zkoušku mohou složit pouze u České advokátní komory (dále Komora). Tato neodůvodněná výjimka ideu jednotných standardů narušuje a popírá, přičemž návrh zákona nijak nereguluje záruky stejnosti kvalifikačních předpokladů. Není přitom relevantním důvodem úpravy, že Komora jinak zajišťuje vzdělávání advokátů, neboť činnost mediátora není součástí výkonu advokacie. Navrhovaná úprava je zároveň diskriminující pro všechny ostatní profese, jež mají jinak rovněž zajištěno vzdělávání v rámci profesních komor či obdobných subjektů, zkoušku dle zákona o mediaci však u takových subjektů složit nemohou.

2) Dohled nad činností mediátora       

Dohled nad zachováváním jednotných standardů při výkonu mediace ze strany mediátorů-advokátů je rovněž vyňat z působnosti Ministerstva, resp. spadá do kárné působnosti Komory. Tím jsou dále oslabovány záruky jednotnosti v činnosti mediátorů, přičemž nelze opomenout, že výkon dohledu vždy plní vedle sankční funkce významnou funkci metodickou s účinkem na optimalizaci a sjednocení obecné praxe; tato funkce je dualitou dohledu zcela popřena.

3) Dualita v sankcích

V návaznosti na předcházející bod je vytvářen systém, kdy mediátoři nejsou jednotně motivováni k výkonu mediace v souladu se zákonem. Zatímco „prostí“ mediátoři se každým jednotlivým porušením povinnosti dopustí správního deliktu pod hrozbou citelné finanční sankce, mediátoři-advokáti se dopustí kárného provinění pouze při závažném nebo opakovaném porušení zákona, a to navíc při absenci nevyhnutelné hrozby citelné sankce. Tím jsou dále oslabovány záruky toho, že mediátoři-advokáti budou vždy bezmezně ctít jednotné standardy činnosti mediátora.

4) Omezení přístupu k tzv. soudem nařízené mediaci zásadně pouze pro mediátory-advokáty 

Návrh zákona, resp. návrh změny občanského soudního řádu dále nedůvodně privileguje mediátory-advokáty v přístupu ke kauzám, v nichž bude mediace, resp. první mediační sezení, nařízena soudem. Navrhovaná úprava je v rozporu se smyslem mediace jako způsobu řešení konfliktů, v němž mediátor pomáhá účastníkům v navázání a usnadnění jejich komunikace, samotný konflikt však neřeší, naopak mu je zakázáno účastníkům radit či doporučovat řešení (viz též § 2 písm.a, § 8 odst. 1 písm. b, § 8 odst. 2 návrhu zákona). Kvalifikací mediátora jsou v tomto smyslu zejména dovednosti v technikách komunikace a technikách vedení mediace, kvalifikace v oblasti práva je pro mediátora zcela nerozhodná. Z toho důvodu, a to ve spojení s chybějícími zárukami jednotných standardů činnosti mediátora (viz bod 1 – 3 tohoto textu), není dán žádný racionální titul pro privilegování mediátorů-advokátů, navrhovanou úpravu je navíc nutno považovat za nesystémovou a rozpornou se zákonným pořádkem, zejména z důvodů:

a) „prostí“ mediátoři jsou úpravou diskriminováni, když bez věcného důvodu spočívajícího v povaze kvalifikačních předpokladů nemohou participovat na mediacích nařízených soudem

b) úprava je v rozporu s pravidly hospodářské soutěže, když bez oprávněného důvodu části mediátorů znemožňuje  účast na hospodářské soutěži, resp. je ex lege diskvalifikuje z hospodářské soutěže (nelze přitom opomenout, že soudem nařízené mediace budou nejspíše tvořit podstatnou část realizovaných mediací minimálně do doby, než institut mediace vejde do obecného povědomí široké veřejnosti)

c) jednotlivcům, resp. potenciálním účastníkům mediace upírá právo na svobodnou volbu dodavatele služby, resp. ex lege jim vnucuje mediátory-advokáty.

Uvedená dvojkolejnost právní úpravy, a to ve všech nastíněných aspektech jednotlivě i ve vzájemné souvislosti,  může mít výrazně negativní účinky, zejména nastavit duální praxi ve výkonu mediace a v důsledku poškodit celkový další vývoj mediace jako činnosti prospěšné pro občany i společnost.

Konstatujeme, že celková koncepce předkládaného návrhu zákona je odrazem obecné shody odborné veřejnosti o povaze mediace a způsobu jejího provádění, jež je výsledkem několikaletých odborných diskusí pracovní skupiny působící při Ministerstvu spravedlnosti ČR, složené ze zástupců všech relevantních profesních skupin a institucí. V tomto kontextu, a to též v souladu se závazky České republiky vyplývajícími ze Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. května 2008 o některých aspektech mediace v občanských a obchodních věcech v zásadě doporučujeme, aby byl návrh zákona schválen. Současně je ovšem nutno zdůraznit, že duální model právní úpravy nebyl výsledkem přípravy zákona v pracovní skupině, naopak byl do návrhu zákona včleněn až po skončení její činnosti.

Ze všech uvedených důvodů proto žádáme, abyste při projednávání návrhu zákona uvážili tyto námitky a z právní úpravy odstranili nedůvodnou dualitu výkonu mediace. 
V příloze tohoto textu naleznete návrhy na změny konkrétních ustanovení, vztahujících se k výše uvedeným námitkám.

Příloha č. 1    návrh změn a jejich odůvodnění

            č. 2     zapracované změny do zákona o mediaci (modře označený text se 

                       zrušuje, červeně  označený text nahrazuje původní text)
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PAGE  
1

