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Asociace mediátorů České republiky

1. Spolužití dvou generací ve společném bytě

Účastníci

otec: důchodce, vdovec, bulharské národnosti, v Čechách žije 30 let

syn:  2 roky ženatý

snacha:  2 roky vdaná

Stručný popis situace

Účastníci žijí v obecním bytě  již řadu let. Po smrti matky žije syn jen s otcem. Před dvěma lety se oženil, jeho žena se k nim přistěhovala. Soužití je velice komplikované, dochází k častému slovnímu napadání, k hádkám a někdy údajně i k fyzickým potyčkám.

Přípravná fáze
Syn se obrátil na mediátora a požádal o zprostředkování dohody o pravidlech společného soužití jeho rodiny s otcem v jednom bytě. Zpočátku bylo obtížné korigovat synovo očekávání ohledně toho, co a jakým způsobem budou mediátoři dělat. Představoval si, že otce donutí změnit chování, o jehož nevhodnosti má spoustu důkazů. Byla mu vysvětlena role mediátora, proces mediace a její možnosti. Po zjištění časových možností syna, snachy a mediátorů byly určeny dva termíny, které budou nabídnuty otci.

Mediátor telefonicky předjednal a vysvětlil otci, co je to mediace a jak mediátoři pracují. Důležité bylo otce ujistit, že se nejedná o „soudce“, kterým mu jeho syn vyhrožuje, ale                  o možnost pokusit se situaci, která ho také velice trápila, změnit k oboustranné spokojenosti s respektem k potřebám všech zúčastněných. Také bylo důležité objasnit, kdo u jednání bude. Přítomnost snachy byla pro otce zpočátku nepředstavitelná. Zlobila ho představa, že by vůbec mohla do jednání zasahovat a mít nějaké požadavky. Bylo evidentní, že snacha neodpovídá jeho představě o roli synovy manželky; ta by měla poslouchat a ne něco chtít. Podařilo se vysvětlit, jak je důležité, aby se jednání zúčastnili všichni, kterých se to týká. Ukázalo se také, že otec má obavu, jestli místo mediačního centra najde, a že je pro něj těžké domlouvat se se synem a snachou na společné cestě autem. Pro otce bylo důležité, aby mohl sedět při této cestě vepředu vedle svého syna. Mediátor toto předjednal se synem, který souhlasil. S otcem byl tedy domluven čas jednání a způsob dopravy.

Jednání bylo ztížené tím, že otec nemluví dobře česky a je nedoslýchavý. Proto bylo důležité opakovaně se ujišťovat o tom, jak mediátorovi rozumí a jak on rozumí jemu.

Mediátoři vyhodnotili získané informace a domluvili se na strategii vedení mediace. Určili, jak účastníky rozsadí, kdo začne atd.

Vlastní mediační jednání

Při shromažďování informací a ujasňování si, jak na situaci nahlížejí strany, jaké jsou jejich zájmy, v čem se shodují či rozcházejí, byly jako předmět jednání určeny tyto oblasti:

· potřeba soukromí 
· respekt a důstojnost

· bezpečí a klid

Do tohoto okamžiku se podařilo umožnit stranám porozumět si navzájem, pracovat s jejich emocemi a vytvořit prostor pro řešení přijatelné pro všechny. Klíčovým tématem byly rozdílné náhledy na fungování rodiny a rozdělení rolí v ní, ovlivněné rozdílností kulturních tradic a zvyklostí.

Důležitým zlomovým okamžikem bylo použití flipchartu, na který mediátoři nakreslili stávající půdorys bytu a pomocí barev vyznačili budoucí změny a příslušná teritoria tak, jak je budou účastníci používat. V závěru jednání se účastníci dohodli, kdo, co, kdy, kde a s kým zajistí stran rekonstrukce bytu a dále na tom, že snacha bude pečovat o ošacení otce, že každou druhou sobotu pozvou otce na oběd, po němž syn s otcem zajde asi na hodinu na pivo do místní restaurace. Úklid společných prostor v bytě bude zajišťovat snacha a jednou za ¼ roku společně s mužem u otce udělají velký úklid. Otec bude dohlížet na řemeslníky v době rekonstrukce tak, aby si mladí nemuseli brát dovolenou. Domluvili si způsob úhrady nájemného a služeb za byt. Syn bude otce doprovázet jednou za měsíc na pravidelné zdravotní prohlídky, kam ho doveze svým autem.

Provedená mediace snížila velkou měrou napětí mezi účastníky, obnovila komunikaci a umožnila stranám prožitek, že jsou schopny věci měnit na základě spolupráce teď                           i v budoucnu.

Důležité momenty

· získání důvěry stran

· objasnění role mediátora a procesu mediace

· práce s obavami klientů (i zdánlivá maličkost, kde bude otec při cestě na jednání sedět, byla velice důležitá)

· společná příprava strategie mediátorů 

· využití vizuálních pomůcek usnadňujících orientaci v situaci pro strany i mediátory (používání flipchartů a barevných fixů)

· umožnění stranám sestoupit ze svých pozic bez ztráty tváře

· konkrétní dohoda

Mediační jednání vedli dva mediátoři a trvalo 3 hodiny. 

2. vztahy mezi sousedy

Stručný popis situace

Účastníci žijí jako sousedé v činžovním domě desítky let. V minulosti žádné neshody neměli.  Teď si iniciátorka stěžuje na hluk. 

Iniciátorka: stěžuje si na hlučné chování nájemníků bydlících nad ní, je jí asi 50 let a pracuje.

Respondentka: studentka ve věku asi 19 let, žijící s rodiči v bytě nad iniciátorkou.

Přípravná fáze

Mediátor předjednal telefonicky s respondentkou účel a smysl jednání a domluvil termín jednání.

Vlastní mediační jednání

Během jednání se ukázalo, že šlo o situaci, která byla aktuální před půl rokem. Na začátku léta, kdy respondentka maturovala a její rodiče byli na dovolené, oslavovala se spolužáky úspěšné zakončení školy. Stalo se tak dvakrát za sebou během jednoho týdne. Iniciátorka na ni bouchala a přivolala policejní hlídku, která situaci řešila domluvou. Zanedlouho poté se iniciátorka obrátila na přestupkové oddělení obecního úřadu, kde jí doporučili  mediaci.

Respondentka se již několikrát omluvila, což iniciátorka přiznala. Přesto trvalo dlouho, než se podařilo odhalit motivy iniciátorky, která požadovala, aby rodina studentky přeorganizovala byt tak, aby nad její ložnicí už nebylo možné cokoliv slavit (vyměnit kuchyň za obývací pokoj).

Důležité bylo, že se do doby jednání nic podobného neopakovalo a nedělo se tak ani před popisovanou událostí. Nakonec se ukázalo, že iniciátorka měla zlost, protože její dcera studia nedokončila a odešla z domu. V podstatě se styděla za neúspěch dcery a také za svoji reakci. V závěru jednání se omluvila respondentce, která omluvu s pochopením přijala.

Mediace umožnila iniciátorce věc uzavřít bez ztráty důstojnosti a tak zlepšit sousedské vztahy.

Důležité momenty

· práce s emocemi stran

· umožnit stranám vžít se do opačné situace a tak si lépe porozumět

· umožnění stranám sestoupit ze svých pozic bez ztráty tváře

Mediační jednání vedli dva mediátoři a trvalo 2,5 hodiny.

3. záloha na skříně

Iniciátorka žádá mediátora o zprostředkování dohody s truhlářem, kterému před půl rokem zaplatila zálohu na materiál a výrobu vestavěných skříní. Skříně měly být hotové do jednoho měsíce. Dodnes nemá ani skříně, ani peníze, truhlář se jí vyhýbá a nechává se zapírat. Ráda by situaci vyřešila bez nutnosti soudního řízení.

Mediátor telefonicky kontaktoval respondenta, nabídl mu jednání s možností dohody a vysvětlil postup a pravidla tohoto jednání. Respondent požádal o čas na rozmyšlenou s tím, že se ozve.

Po 14ti dnech volá iniciátorka a sděluje, že mediace je úžasná a účinná metoda. Respondent ji vyhledal, vysvětlil, v jaké byl situaci (peníze použil na zaplacení dluhů a pak se styděl a nevěděl si rady, jak celou situaci řešit). To, že se přes mediátora dozvěděl, že iniciátorka by se chtěla dohodnout, mu dodalo odvahy, aby za ní šel a pokusil se o společné řešení. Dohodli se, že do 14ti dnů skříně vyrobí a za práci si bude účtovat jen poloviční odměnu.

Po třech týdnech iniciátorka telefonicky sděluje, že skříně už má a je velice spokojená s perfektně odvedenou prací.

Přestože nešlo o přímé mediační jednání, situace se vyřešila jen na základě informace, že jedna ze stran upřednostňuje dohodu před soudním řešením.

4. Interetnická mediace

Manželské soužití  lidí pocházejících z odlišných kultur

Popis případu

Před třemi lety Eva a Adam uzavřeli manželství, před dvěma lety se jim narodila dcera Anna. V součastné době žijí v azylovém domě, kde je Adam také  zaměstnán. Eva pečuje o dcerku a dvakrát v týdnu navštěvuje večerní střední zdravotní školu. Jejich bytová, finanční i sociální situace je svízelná a společné soužití velice komplikované. Dochází mezi nimi k prudkým hádkám, které se střídají s oboustranným přerušením vzájemné komunikace, jehož trvání se čím dál, tím víc prodlužuje. 

Účastníci

Eva:  asi 26 let, Češka - respondent

Adam:  asi 30 let, Afričan žijící v ČR jedenáct let  - iniciátor

Předměty jednání, na kterých se strany shodly a chtěly je řešit:

· role muže a ženy v manželství

· role otce a matky

· vzájemná komunikace

Proces mediace

V přípravné fázi jednal mediátor telefonicky jednou s Adamem a jednou s Evou. Mediace případu se uskutečnila v průběhu dvanácti tříhodinových jednání, které vedli dva mediátoři.

Přípravná fáze

Adam se  telefonicky obrátil na mediátora a požádal o pomoc při řešení svojí rodinné situace. O mediaci měl již nějaké informace od sociální pracovnice z oddělení   péče o děti  a byl rád, že mu mediátor potvrdil jeho očekávání týkající se  procesu mediace a role mediátora. Sdělil také, že se s Evou rozhodli mediaci podstoupit. Byl domluven termín a místo konání mediace. Den před tímto termínem  Eva telefonovala mediátorovi, potřebovala se ujistit o mlčenlivosti mediátorů a o jejich nehodnotícím přístupu ke stranám. Poté, co ji mediátor vysvětlil  principy a zásady mediace, potvrdila Eva svoji účast na mediačním jednání.

Vlastní mediační jednání
 V průběhu prvních tří mediačních jednání obě strany hovořily o potížích a odmítavých a nepřátelských reakcích svého okolí, včetně Eviny nejbližší rodiny, v  souvislosti s jejich vzájemnou náklonností a rozhodnutím uzavřít manželství. O existenčních potížích, způsobených  opakovanými a dlouhodobými časovými úseky, kdy byl Adam bez práce. O jeho potížích sehnat slušně placenou práci a zajistit tak dostatek  finančních prostředků pro svoji rodinu. O zdravotních problémech Evy v době těhotenství, které přetrvávaly ještě téměř rok po narození Anny. O svých  reakcích a vzájemných neshodách, které narůstají a vážně ohrožují jejich vztah. O nenaplněných očekáváních Evy i Adama a o obavách obou z rozpadu rodiny. V závěru třetího mediačního jednání se strany  dohodly na výše uvedených předmětech jednání.

 V dalších jednáních mediátoři napomáhali stranám porozumět si navzájem v tom, co každý z nich očekává od druhého v souvislosti s rolí manžela a manželky a rolí otce a matky. Tato očekávání byla velice odlišná a vycházela z kulturních a etnických tradic  každého z nich. Eva pochopila změnu v Adamově chování po narození Anny.  Pochopila, že tato změna není způsobena nezájmem o ni jako ženu, ale povinností  dobrého otce zajímat se v první řadě o dceru. Kdyby to takto nedělal, neobstál by v očích žádné africké ženy,  včetně její i své rodiny. Adam porozuměl tomu, jak se Eva po změně jeho chování cítila, co prožívala jako žena  a manželka, její nejistotě a  následnému odmítání intimního kontaktu s ním. Porozuměl jejím obavám z nezvládání nadávek a poznámek některých lidí na její osobu v souvislosti s barvou pleti malé Anny a také tomu, že toto vše mělo vliv i na její chování k dcerce, které v očích Adama snižovalo její schopnost být dobrou matkou. V průběhu posledních dvou jednání Adam s  Evou vytvářeli vzájemně akceptovatelná pravidla společného soužití a vzájemné komunikace. 

Zlomové okamžiky

· definování role muže a ženy a důvodů odlišných očekávání vycházejících z odlišného vnímání práv i povinností spojených s rolemi

· porozumění důvodům změny chování Adama po narození Anny

· porozumění reakcím Evy na tuto změnu

· práce s emocemi stran a  vytvoření bezpečného prostředí pro vyjádření obav Evy

· vzájemné vyjasnění vnímání rolí otce a matky, vyjasnění očekávání spojených s těmito rolemi a jejich akceptovatelné naplnění

· tvorba a přijetí pravidel  společného soužití a vzájemné komunikace 

Body dohody

· Role muže a ženy v manželství

· pravidla vzájemného chování

· kdo se o co konkrétně stará

· kdo a jaké domácí práce dělá

· Role otce a matky

· co a jak dělá otec 

· co a jak dělá matka  

· vzájemná komunikace

· kdo, koho,  kde, jak a v jakém pořadí zdraví 

· jak, kde, kdy, před kým a o čem spolu budou mluvit 

Shrnutí mediátora

V rámci mediace se podařilo obnovit vzájemnou komunikaci a snížit napětí mezi stranami, zprostředkovat mezi nimi oboustranné porozumění, posílit jejich vzájemnou důvěru a respekt. Mediace byla časově náročná, osvědčila se trpělivost mediátorů,  porozumění a respekt k potřebám stran, jejich komunikačnímu stylu a hodnotové soustavě, vycházejícím z jejich kulturních odlišností, zvyklostí a zkušeností.  

 Adéla Doležalová

Poradna pro manželství a mezilidské vztahy Strakonice

5. RODINNÁ  MEDIACE
Rozpad vztahu s dvěma nezletilými dětmi, narušení komunikace mezi F a M, problémy v kontaktu mezi otcem a dětmi, mediace s cílem dojít k dohodě o styku otce s dětmi. 

POPIS PŘÍPADU 

Paní Blanka Čížková a pan František Medlínek spolu žili nesezdáni 9 let.  Matka – pí Čížková byla rozvedena, z prvního manželství má dceru Magdalénu, kterou společně s panem Medlínkem vychovávali od jejích 6-ti měsíců. Před čtyřmi lety se jim narodila dcera Anna. 

Otec - František Medlínek - si nepřál, aby se jeho nevlastní dcera stýkala se svým vlastním otcem, kterého nahradil, a zastával názor, že stýkání s biologickým otcem by dělalo problémy v jejich celkovém soužití. Matka – pí Blanka Čížková - na toto přistoupila, biologický otec postupně také. 

V současné době spolu rodiče dětí půl roku nežijí. Matka se provdala a chce se zachovat stejným způsobem, jako pan Medlínek v případě nevlastní dcery – děti otci „půjčovat“ nebude, když on styku nevlastní dcery s otcem bránil a matka na to musela přistoupit.

Otec se chce stýkat s oběma dcerami, i když ví, že „právní nárok“ má jen na Annu.

Od rozchodu rodičů kontakt otce s dcerami fungoval jen sporadicky, matka otci dcery nedávala ani k telefonu, pokud přišel, dcery neviděl, jen mu matka sdělila, že s ním nikam nechtějí. Za celou dobu měl s nimi kontakt jen dvakrát.

Matka s otcem prakticky nekomunikuje. Negativně se do situace mísí nynější manžel paní Čížkové – panu Medlínkovi vyhrožuje po telefonu, dokonce jej napadl v jeho vlastním bytě. Má snahu za paní Čížkovou jednat a styk s dcerami zakazovat s vysvětlením, že dcery k panu Medlínkovi nechtějí. 

Otec již viděl situaci jako neúnosnou a chtěl ji řešit soudní úpravou styku otce s dětmi.

Mediaci doporučila pracovnice MěÚ. 

Účastníci 

Pan  František : 44 let, podnikatel - iniciátor

Paní Blanka : 35 let  , pracující - respondentka 

Předměty jednání, na kterých se strany shodly a chtěly je řešit : 

· komunikace o dětech  mezi rodiči

· styk otce s dcerou Annou i nevlastní dcerou Magdalénou 

· sjednocení náhledu na vhodnost kontaktu dcer a otce – vyjasnění svých postojů k situaci

· konkrétní návrh a sepsání dohody o délce a formě styku otce s dcerami 

Proces mediace 

V přípravné fázi jednal mediátor jedenkrát telefonicky s panem Františkem a jedenkrát s paní Blankou. 

Mediace případu se uskutečnila v průběhu čtyř 1,5hodinových jednání, které vedl jeden mediátor. 

Přípravná fáze 

Pan František telefonicky oslovil mediátora s tím, že by chtěl svoji situaci s dětmi řešit formou mediace. Mediaci mu doporučila sociální pracovnice OSPOD MěÚ, která mu dala informační letáčky a kontakty. Bylo domluveno, že mediátor osloví paní Blanku (pan František se bál), vysvětlí jí možnosti mediace a roli mediátora tak, aby se mohla svobodně rozhodnout, zda mediaci podstoupí. Paní Blanka po chvíli váhání  a odmítání společného sezení  mediaci přijala. Mediátor dojednal samostatný termín pro paní Blanku, samostatný termín pro pana Františka a termíny společných jednání. 

Vlastní mediační jednání  

Z jednání s otcem vyplynulo, že se bál oslovovat matku právě proto, že jí kdysi opravdu navrhl, aby se dcera Magdaléna s vlastním otcem nestýkala, nebyl zvyklý s matkou vyjednávat, spíše „řekl a bylo“. Jasně si uvědomoval, že „nárok“ má na dceru Annu a že v případě dcery Magdalény víceméně záleží na rozhodnutí matky a na umění přesvědčit ji o výhodách styku Magdalény s otcem, a to jak pro dítě samotné, tak  pro matku.

Z jednání s matkou vyplynula skutečnost, že se nevyrovnala s rozchodem s panem Františkem, i když jej iniciovala sama – což jí brání v komunikaci s ním, a dále skutečnost, že  se kdysi podvolila náhledu pana Františka na styk Magdalény s jejím biologickým otcem; nestýkali se – pan František si to nepřál.

Při prvním společném sezení si oba rodiče vyjasňovali své postoje, uvedli, k čemu došli během samostatných jednání. (U pana Františka obava z kontaktu s matkou pro jeho dávný návrh na zamezení styku dcery Magdalény s jejím vlastním otcem – který nyní hodnotí jako ne příliš šťastný. U paní Blanky nevyrovnání se s rozpadem vztahu – byť byla iniciátorkou - a její postoj k faktu, že jí pan František nenabídl manželství.) 

Oba rodiče si uvědomili problémy v komunikaci, jejíž hlavní brzdou je vracení se k tématům jejich partnerského soužití, na která naráží zejména paní Blanka. Tyto problémy jim brání domluvit se svých dětech. Byl rozkryt základní problém Františka i Blanky: neschopnost oddělit partnerskou rovinu jejich vztahu – která skončila - a rovinu rodičovskou – která stále trvá. 

Dále se podařilo vyjasnit odlišnost stávající situace od situace v době, kdy bylo dceři Magdaléně šest měsíců. (Pan František strávil s dcerou Magdalénou devět let, s mladší dcerou Annou čtyři roky.) U Blanky došlo k náhledu, že ačkoliv má k Františkovi jako partnerovi (i oprávněné) výhrady, děti s ním jako s otcem zažívají jiný vztah. Přestože s nimi pobýval méně než matka, na společné aktivity s dětmi nezapomínal. 

Jasně zaznělo, že pan František si je vědom skutečnosti, že by se jednalo o jeho kontaktu s dcerou Annou, a je na matčině dobré vůli, zda přistoupí i na kontakt pana Františka s nevlastní dcerou Magdalénou – byla oceněna její dobrá vůle s tímto souhlasit. Byly vyjasněny také možnosti a ochota otce nevlastní dceru zabezpečit i nad rámec jeho povinností (jízdy na koni, letní tábory, narozeniny, Vánoce …) Matka byla tímto překvapena a vyjádřila souhlas s kontaktem. 

Bylo otevřeno i téma kontaktu nynějšího manžela paní Blanky a pana Františka. Pan František předložil fotografie rozbitých dveří, zprávy na mobilu. Paní Blanka byla překvapená a  přistoupila na to, že se nebude vyhýbat kontaktu s panem Františkem a bude věci kolem dětí vyřizovat sama. Pan František přišel s tím, že nebude napadení hlásit na policii, pokud se již nebude opakovat. 

Oba rodiče předestřeli svoji představu o rozsahu styku otce s dcerami, kterou měli v hrubých rysech připravenou.  Do příštího jednání si měli promyslet – když oba znají představu toho druhého - na čem by se mohli dohodnout, co by mohli akceptovat.

V druhém společném jednání se dotvářela podoba dohody. 

Problém ze strany matky byl v tom, že chtěla pro sebe o Vánocích všechny svátky, většinu dnů v týdnu mezi Vánocemi a Silvestrem a pak i Silvestra a Nový rok. 

Otec chtěl pro sebe všechny volné dny kromě svátků Vánočních a byl ochoten obětovat i Silvestra a Nový rok. 

Dalším sporným bodem byl kontakt otce s dcerou Annou v týdnu – otec navrhoval každý týden ve středu, matka v týdnu vůbec ne. Po vysvětlení všech motivů obou rodičů k své představě o styku došli rodiče k dohodě. 

Dohoda byla sepsána, oba rodiče konstatovali úlevu a snížení emočního napětí, zlepšení jejich komunikace jako rodičů i ochotu k další možné potřebné spolupráci prostřednictvím mediátora. 

Zlomové okamžiky 

      -    objasnění role mediátora v procesu mediace

· docílení náhledu na rozdělení roviny partnerské a rodičovské – u obou stran 

· oboustranné uvědomění bloků v komunikaci (řešení otázek neshod v partnerském soužití) – komunikaci směřovat jen k otázce dětí – potvrzení a uvědomění si potřeby být dobrými rodiči a naplňovat potřeby dětí 

· ozřejmění postojů otce k situaci vzniklé před mnoha lety ve styku nevlastní dcery s jejím biologickým otcem, pochopení odlišnosti aktuální situace – oběma stranami,  

· sjednocení náhledu obou rodičů na vhodnost styku obou dcer s otcem.

· ocenění dobré vůle matky, když povolila styk starší dcery s nevlastním otcem, a vyjádření ochoty otce pokračovat v zabezpečování nevlastní dcery i mimo rámec jeho povinností – zajišťování zájmových činností, letních táborů,….(organizačně  i finančně)

· obnovení vzájemné komunikace, sjednocení náhledu obou stran na vyloučení dalších osob – zejm. nynějšího manžela paní Blanky, jehož zásahy nevhodně ovlivňují možnost hladkého průběhu domluv a zvyšují napětí mezi matkou a otcem

· umožnění stranám sestoupit ze svých pozic bez ztráty tváře 

· konkrétní dohoda 

Body dohody: 

Komunikace  

      -    otec i matka  se budou vyhýbat tématům týkajícím se jejich osobního života a tématům  

            společného soužití jako partnerů

· otec a matka budou komunikovat o dětech mezi sebou – nebudou dávat prostor dalším osobám. 

Písemná dohoda o styku otce s dcerami 

· otec se bude stýkat s vlastní dcerou Annou  i nevlastní dcerou Magdalénou.

· 1x za 14 dnů víkend (liché týdny )

      Otec si vyzvedne dcery v pátek mezi 17.00 a 18.00hod.(ve výjimečných případech a   

      po oboustranné domluvě v sobotu ráno v  9.00 hod.), návrat zpět v neděli do 18.00   

      hod. 

· 1 x za 14 dnů odpoledne ve středu (sudé týdny) – kontakt s dcerou Annou 

od 14.00 hod. do 18.00 hod.

· otec bude s dcerami v telefonickém kontaktu – před návštěvou zavolá, aby se mohl s dětmi domluvit a připravit na návštěvu u něj. 

· jarní prázdniny – polovina dnů s každým rodičem, přesné termíny dohodnou minimálně 2 týdny dopředu (raději dříve)

· Vánoce – děti s matkou – Štědrý den - tj. 24.12., 25.12., 30.12., 31.12., 1.1., 

                            děti s otcem – 26.12.,27.12.,28.12.,29.12. 

· letní prázdniny - 14 dnů děti u otce, termín domlouvat dostatečně dlouhou dobu 

dopředu (alespoň měsíc – tj. do konce května) 

· snažit se respektovat přání dcer v případě potřeby změn v dohodnutých termínech  

styku otce s dcerami – operativně se domlouvat s možností alternativních řešení a s co největší možnou vstřícností matky k otci a otce k matce 

· v případě změn vyhledat pomoc mediátora 

Shrnutí mediátora 

V průběhu mediace bylo pracováno s emocemi obou stran, povedlo se snížit emoční napětí obou účastníků, udělat náhled na oddělení roviny partnerů a roviny rodičů – posílit rodičovské role, což dalo prostor pro větší pochopení a proniknutí do motivů a postojů obou stran k dané situaci a tím se uvolnil prostor pro obnovení jejich vzájemné komunikace. 

 Petr Šmolka

Asociace manželských a rodinných poradců

PŘÍKLADY  MEDIACE  V  MANŽELSKÉM  A  RODINNÉM PORADENSTVÍ

Manželské a rodinné poradenství má u nás poměrně dlouhou tradici. Již v době mezi I. a II. světovou válkou existovala v Praze „Poradna pro manželské rozkoly“. Na její činnost pak od roku 1967 navazoval postupně budovaný systém manželských a předmanželských poraden tak, že jich od konce 80. let minulého století funguje více než 70 s řadou detašovaných pracovišť.


Již od samého počátku byla jednou z poměrně často užívaných metod práce i snaha o společné postulování manželských a rodinných kontraktů (dohod), v dnešní terminologii bychom hovořili o mediaci takových dohod. Mediátorem je zde nestranný poradce, mnohdy pouze usměrňující komunikaci mezi stranami sporu tak, aby byly samy s to dospět k pro ně přijatelným kontraktům. Stranami sporu bývají nejčastěji manželští partneři; výjimkou však není ani mediace případných sporů mezi ostatními členy rodiny, např. sporů mezigeneračních. 


Na následujících stránkách se pokusíme uvést několik příkladů mediace takových kontraktů. Případy medioval vždy jeden mediátor.

6. Buridanův osel
Podstata případu:

Protahovaná nevěra na straně muže s řadou neúspěšných pokusů o její zvládnutí „tradičními“ postupy.

Mediační sezení: 

celkem 4, jednou s mužem, jednou se ženou, dvakrát společná s oběma stranami

Popis případu:

Muž 32, žena 30, manželství uzavřeno před deseti lety po čtyřleté známosti, oba bez významnějších předchozích partnerských zkušeností. Syn 9, dcera 4 roky, žena celých devět let s dětmi doma, muž celkem úspěšný podnikatel. Cca před rokem navázal intenzivní mimomanželský vztah se svobodnou bezdětnou kolegyní, po třech měsících jej přestal doma konspirovat. Opakovaně se pokoušel vztah s přítelkyní ukončit, vždy však poměrně záhy recidivoval. Připadal si jak Buridanův osel, který se nedokáže rozhodnout, která ze dvou kupek píce je šťavnatější. Sám pak inicioval kontakt s poradnou, hned od počátku s ní však spolupracovala i jeho manželka. Oba situací již značně vyčerpáni, oba připouštěli i akutní riziko rozvodu, ani jeden z nich si jej však nepřál, oběma bylo zřejmé, že je třeba již něco radikálně změnit.

Proces mediace:


Manželka opakovaně nabízela alespoň dočasnou odluku, byla ochotna poskytnout svému muži ještě nějaký čas na definitivní rozhodnutí, již však nechtěla být přímo konfrontována s jeho večerními odchody a víkendovými nepřítomnostmi. Ani pro něj nebyla taková myšlenka nepřijatelná, obával se však reakce dětí. Oběma zatím nebylo příliš jasné, jakými regulemi by se takové odloučení mělo řídit. Během mediace se však postupně shodli na úpravě, která by co nejvěrněji imitovala případnou porozvodovou situaci a uzavřeli následující dohodu:

DOHODA  O  SEPARACI

Vedeni oboustrannou snahou o vyřešení vzniklé situace a zklidnění vzájemných vztahů uzavírají spolu manželé Novákovi následující dohodu: 

1) Do konce listopadu 1999 se pan Novák odstěhuje ze společné domácnosti a nadále bude pobývat na adrese, kterou bezprostředně po odstěhování sdělí pí Novákové.

2) Nezletilé děti budou po dobu separace v péči matky, jejich kontakt s otcem vymezují další ustanovení této dohody.

3) Otec se bude s dětmi kontaktovat takto:


- každý lichý víkend od pátku (kdy je bude vyzvedávat ze školky a ze školní družiny) do neděle 19.30 hod


- každé úterý od vyzvednutí ze školky a ze školní družiny do středy, kdy je ráno vypraví do školky a do školy


- Štědrý večer prožije rodina společně v bytě matky

- zbytek vánočních prázdnin se ponechává operativní dohodě rodičů tak, aby rozsah času, který děti prožijí s každým z nich byl zhruba stejný

4) Pokud není určeno jinak, bude k předávání dětí docházet na adrese stávajícího společného bydliště.

5) Otec se bude dle možností daných touto dohodou spolupodílet na výchově dětí, u syna pak i na přípravě do školy, kontrole studijních výsledků, jakož i na rozhodování o všech podstatných záležitostech s jejich životem souvisejících.

6) Po dobu separace bude paní Nováková pobývat v dosavadním společném bydlišti na adrese Polská 7, Praha 2. Separací však není v této věci dotčeno právní postavení pana Nováka.

7) Po dobu separace není ani jeden z manželů oprávněn svévolně nakládat s jakýmkoli společným majetkem (kromě běžného užívání). Po dohodě je možné pořídit jeho soupis k datu separace.

8) Po dobu separace bude pan Novák přispívat na výchovu a výživu dětí částkou 2 500,- Kč měsíčně na dceru a 3 500,- Kč na syna, splatnou vždy předem k 15. dni každého měsíce  k rukám matky. Do nástupu paní Novákové do zaměstnání bude přispívat i na její výživu částkou 1 500.- Kč měsíčně se stejným datem splatnosti.

9) Otec nezletilých bude zároveň hradit náklady školky a školního stravování a poplatky za družinu.

10) Po vzájemné dohodě rodičů se bude otec podílet i na úhradách zvláštních výdajů spojených např. s pobytem dětí ve školce a škole v přírodě apod.

11) Pro dobu separace si na místo svého dočasného pobytu odveze pan Novák pouze věci běžné osobní potřeby. Stávající společné bydliště bude navštěvovat pouze po předchozí dohodě s manželkou tak, aby měl přístup ke svým dalších osobním věcem. Tyto příležitosti však omezí pouze na nezbytné minimum.

12) Tato dohoda se uzavírá na dobu neurčitou, nejméně však na 4 měsíce s možností jejího automatického prodloužení. Pokud by kdykoli po uplynutí prvních 4 měsíců hodlal jeden z manželů dohodu vypovědět, oznámí to druhému alespoň s týdenním předstihem.

13) Po dobu separace budou oba manželé udržovat v dohodnutých termínech kontakty s rodinnou poradnou.

14) Oba rodiče se zdrží projevů, které by u dětí jakkoli snižovaly autoritu druhého z nich.

15) Případné závažné porušení kteréhokoli z bodů této dohody může být důvodem jejího jednostranného vypovězení; vždy však až po kontaktu s rodinnou poradnou.

V Praze 12. listopadu 1999

…………………………


…………………………

     Jan   Novák




Anna Nováková

………………………………….

PhDr. Petr Šmolka

Shrnutí:


V uvedeném případě se uzavřená dohoda ukázala jako velice účinný nástroj úpravy vzájemných vztahů. Až dosud se manželé pokoušeli řešit problém ve své podstatě emoční pouze na úrovni racionální, což vedlo spíše k eskalaci vzájemných nedorozumění. Emoční prožitek téměř autentického porozvodového uspořádání, ve spojení se změnami jednání pí Novákové (její větší samostatnost) a se separačním steskem, napomohl panu Novákovi k ujasnění priorit. Ukončil mimomanželský vztah a po pěti měsících se k rodině vrátil. Katamnestické šetření prokázalo za další rok všestrannou harmonizaci vztahu mezi manželi.

7. Dům hrůzy

Podstata případu: 

Provozní spory spojené se společným užíváním vícegeneračního rodinného domu.

Mediační sezení: 

celkem 5, jedno s "mladou" rodinou, jedno se "starší", tři společná

Popis případu:


Klasické problémy vznikající při společném soužití více generací pod jednou střechou. Protagonisty tohoto příběhu jsou manželé Novotní (53 a 51), jejich jediná dcera Lenka (24) a její muž Pavel Vopička (28). Ještě před svatbou nabídli manželé Novotní své dceři a jejímu nastávajícímu manželovi možnost bezplatného užívání části jejich rodinného domku (samostatný zařízený byt 3+KK). Lenka s Pavlem se brali po dvouleté známosti, konečným impulsem sňatku byla Lenčina sice neplánovaná, ale všemi vítaná gravidita. 


Od počátku soužití nebyly příliš jasné hranice obou rodin. Ani teritoriální, ani provozní, ani rozhodovací. Lenčini rodiče nadále nesli hlavní tíži nákladů spojených s užíváním a údržbou domu, po narození vnučky odešla paní Novotná do předčasného důchodu a vydatně Lence vypomáhala (vaření, praní apod.). Kdykoli také byla ochotna vnučku pohlídat. K prvním střetům začalo docházet ve chvíli, kdy se Lenka s Pavlem rozhodli vyměnit původní nábytek „jejich“ bytu za nový. Lenčini rodiče opět nabídli finanční výpomoc, zároveň však chtěli mít možnost podílet se na výběru nového zařízení. Další střety pak již následovaly poměrně záhy – o údržbu zahrady a k domu přiléhajícího chodníku, o míru soukromí, v podstatě o cokoli, co jen sporné být mohlo. Lenka se snažila spory mezi Pavlem a rodiči urovnávat, hledat nějakou vyvažující neutralitu, postupně však zjišťovala, že se dostává do konfliktů nejen s Pavlem, ale i s oběma rodiči.

Proces mediace:


Někdy v té době vyhledala Lenka poradenskou pomoc. Problém definovala nejprve jako manželské komunikační neshody. Po kontaktu s Pavlem se však zdálo, že jde spíše o spory mezigenerační. Navíc vyvolané spíše nepříliš funkčními nepsanými pravidly soužití, než nějakou výraznější osobnostní patologií kohokoli ze zúčastněných. Zájem spolupracovat s poradnou projevili záhy i Lenčini rodiče. Obě strany připouštěly, že nastolená pravidla soužití nejsou příliš funkční a vytvářejí prostor pro zbytečné neshody. Obě byly zároveň ochotny spolupracovat na postulování vhodnějších. Role poradce zde byla opět především rolí mediátora. Sám proces mediace byl zaměřen více na efektivitu. Poradce se nemusel vyrovnávat s projevy nedůvěry jedné či druhé strany a proto s nimi mohl dle potřeby jednat jak společně, tak i separátně. Po několika návštěvách dospěly k formulování následující dohody:

DOHODA O PRAVIDLECH 

SPOLEČNÉHO UŽÍVÁNÍ RODINNÉHO DOMU
Vedeni snahou eliminovat zbytečná nedorozumění uzavírají manželé Novotní a manželé Vopičkovi tuto dohodu. Dohoda se týká pravidel společného užívání nemovitosti na adrese Praha 6, Dělostřelecká č.p. 2034.

1) Obě strany deklarují ochotu respektovat fakt, že jde o dvě autonomní rodiny. Každá ze stran bude respektovat teritoriální soukromí strany druhé, tzn. nebudou svévolně vstupovat do teritoria druhé rodiny. Obě samostatné bytové jednotky budou uzamykatelné, náhradní klíče budou pro případ nezbytné potřeby deponovány na dohodnutém místě.

2) Obě strany povedou samostatnou domácnost – vaření, praní, úklid atp., což ovšem nevylučuje možnost vzájemného pozvání na oběd (večeři apod.), s právem druhé strany toto pozvání odmítnout.

3) Běžné užívání, jakož i zařizování jednotlivých bytových jednotek je plně v kompetenci každé ze stran této dohody.

4) Případné stavební úpravy však nelze provádět bez explicitního souhlasu druhé strany.

5) Obě strany se budou rovným dílem podílet na finančních nákladech spojených s užíváním a údržbou nemovitosti a přilehlého pozemku.

6) V úklidu společných prostor se budou obě strany po týdnu střídat. Jde přitom i o úklid přilehlého chodníku (odklízení listí, sněhu atp.).

7) Jižní polovinu přilehlé zahrady budou udržovat manželé Novotní, severní pak manželé Vopičkovi, obě strany však mají právo běžného užívání celého pozemku.

8) Oba strany se zdrží jakéhokoli počínání, které by nadměrně zatěžovalo stranu druhou zplodinami, hlukem atp.

9) Pí Novotná je na požádání ochotna pohlídat vnučku, má však plné právo bez udání důvodů podobnou žádost odmítnout.

10) Pan Vopička bude vypomáhat se všemi fyzicky náročnými úkony spojenými s údržbou domu.

11) Jakékoli doplňky a úpravy této dohody mohou být prováděny pouze s explicitním souhlasem obou stran.

12) V případě potřeby, zvláště pak tam, kde dojde k porušení uzavřené dohody, případně tam, kde nedojde ku konsensu při jejích případných změnách, bude jedna ze stran iniciovat návštěvu poradny. Druhá strana pak bude ochotna s poradnou spolupracovat na mediaci dalšího postupu.

V Praze, 19/7 2003

………………………………….
    ………………………………….

        Jana a Petr Novotní


Lenka a Pavel Vopičkovi

………………………………..

PhDr. Petr Šmolka

Shrnutí:


Společné soužití ve vícegeneračním domě je mnohdy svízelnější než soužití v podstatně stísněnějších podmínkách jedné bytové jednotky. Nejen nutností pečovat o nemovitost a přilehlé okolí, ale především tím, že jde zpravidla o řešení trvalé, zatímco soužití v jednom bytě bývá vnímáno pouze jako dočasné nutné zlo.


Jasné stanovení hranic a povinností obou rodin přineslo velice rychle značné zklidnění vzájemných vztahů. Více než tři roky po podpisu dohody je tato stále jen s velice drobnými konsensuálními změnami stále v platnosti.

8. Ty prachy třesou se strachy
Podstata případu:


Indikovaný rozvod manželství se dvěma dětmi se všemi předpoklady pro realizaci tzv. rozvodu „konsensuálního“ se zarazil na nedohodě manželů o výši výživného.

Mediační sezení: 

celkem 6, úvodní společné, dvakrát s každou stranou zvlášť, závěrečné společné

Popis případu:


Manželé Pokorní (40 a 38) vyhledali poradnu až v době, kdy jejich jedinou výraznější společnou emocí byla silná vzájemná alergie jednoho na druhého. Navzdory skutečnosti, že v rodině vyrůstaly dvě nezletilé dcery (9 a 8 let staré), byli již manželé dosti pevně rozhodnuti ukončit manželství rozvodem. Jejich společnou zakázkou pak byly pouze procedurální otázky s rozvodem manželství spojené.


Během cca dvou nebo tří návštěv se ukázalo, že jejich vztahy jsou již narušeny natolik nevratně, že rozvod bylo možno považovat nejen za indikovaný, ale dokonce i za optimální řešení pro jejich dcery. Ty již byly delší dobu doma vystavovány atmosféře vzájemné nevraživosti, zhruba tři roky již neprobíhaly žádné společné aktivity celé rodiny. Dcery trávily volný čas (víkendy, prázdniny) buď s otcem, nebo s matkou.


Oba manželé byli přístupni alternativě rozvodu dohodou dle § 24a) platného Zákona o rodině. Uvítali nejen to, že soud nebude zkoumat příčiny manželského rozvratu, ale především možnost řešit souběžně i vzájemné majetkoprávní vztahy. Vcelku bez problémů se shodli jak na tom, že obě dcery budou svěřeny do výchovy matce a styk otce s nimi bude ponechán mimosoudní dohodě, tak i na tom, že užívací práva k bytu přejdou výhradně na paní Pokornou a pan Pokorný se okamžikem nabytí právní moci rozsudku o rozvodu nastěhuje do volného bytu po svém otci. Rámcová shoda panovala i v otázce dělení SJM (společného jmění manželů) s tím, že dohodu o něm nechají na základě poskytnutých podkladů vypracovat notáře.


Spornou se tak jevila pouze otázka výživného na nezletilé dcery. Jejich představy byly tak diametrálně odlišné a ochota z nich slevit zdánlivě tak nepatrná, že hrozil kolaps všech dosažených dohod a po něm zdlouhavý a konfrontační „sporný rozvod“ se všemi nevýhodami (nutnost zkoumat příčiny manželského rozvratu, majetkové vyrovnání až po právní moci rozsudku o rozvodu).

Proces mediace:


Bylo evidentní, že v daném stavu se otázka výše výživného stala otázkou nikoli věcnou, ale spíše prestižní. Vzájemná nedůvěra jim pak znemožňovala jakékoli vstřícnější kroky. Naštěstí se však během předchozích setkání podařilo manželskému poradci získat tak výraznou důvěru obou, že se mohl pokusit o jakousi „kyvadlovou“ mediaci. Tento termín je známý spíše z politiky jako kyvadlová diplomacie. Užitečná je především tam, kde sice chybí výchozí vzájemná důvěra mezi účastníky, ale oba (všichni) zároveň důvěřují mediátorovi natolik, že jsou s to mu dát k dispozici i informace, které by jen těžko sdělovali před ostatními.

Jak se brzy ukázalo, nešlo ani v otázce výživného o rozpor natolik nepřekonatelný. Zatímco paní Pokorná požadovala po manželovi částku, kterou sama považovala za maximálně možnou, nabízel pan Pokorný naopak tu – dle něj – nejnižší možnou. Ani jeden z nich však nebyl před druhým ochoten ze své představy slevit, aby si tak nezhoršil výchozí pozici pro další vyjednávání. Paní Pokorná tedy požadovala dohromady na obě dcery částku 11 000 korun měsíčně, pan Pokorný nabízel „maximálně“ čtyři tisíce. 


Při individuálním setkání připustila paní Pokorná, že onu částku 11 000 by považovala za maximální možné optimum; zároveň by však byla ochotna se smířit s částkou podstatně nižší, nikoli však s méně než šesti tisíci. Mezi čtyřma očima sice pan Pokorný trval na tom, že dle něj jsou 4 000 dost, že by však zároveň byl ochoten dle vlastního uvážení přispívat i na nějaké mimořádné výdaje. V krajním případě by však byl s to poskytovat výživné v maximální výši 8 000, v žádném případě však nemůže přistoupit na požadovaných 11 000.- Kč.


Interval mezi 6 000 a 8 000 se tak jevil jako interval možné shody. Doslova pár minut poté, co s ním byli oba manželé jako s jedině možným seznámeni, podařilo se jim dosáhnout následující dohody, která již jen završovala ostatní dohody spojené s konsensuálním rozvodem:

DOHODA O VÝŽIVNÉM  NA  NEZLETILÉ EVU  A  MONIKU


Jan a Jiřina Pokorní uzavírají tuto dohodu o výši výživného na dobu po rozvodu manželství. Tato dohoda je nedílnou součástí ostatních dříve již uzavřených dohod, které umožňují konsensuální rozvod dle §24a) platného Zákona o rodině:

1) Jan Pokorný bude přispívat na výchovu a výživu nezl. dcer Evy a Moniky částkou            á 3 500,- Kč, celkem tedy 7 000,- Kč měsíčně, splatnou vždy předem do 15.dne každého měsíce k rukám jejich matky.

2) V čase, kdy budou dcery s otcem, bude tento hradit veškeré náklady spojené s výživou, pobyty, cestováním atp.

3) Pokud nedojde k nějakým výraznějším změnám výše příjmu povinného, jakož ani k výraznějším změnám spojeným s případnou inflací atp., bude výživné automaticky zvyšováno vždy k 1.1. kalendářního roku o částku 150 Kč na každou z dcer a to od 1.1. roku 2006.

4) Jakékoli další finanční i nefinanční dary nad rámec dohodnutého výživného, převyšující hodnotu 2 000,- Kč bude otec nezletilých vždy předem konzultovat s jejich matkou.

5) Jakýkoli jeho další příspěvek na jejich výchovu a výživu i na případné mimořádné výdaje je však nenárokový a matka nezletilých jej nemůže žádnou formou vymáhat.

6) Tato dohoda se uzavírá na dobu neurčitou. Její platnost bude však automaticky ukončena v okamžiku, kdy pomine u kterékoli z dcer právní nárok na výživné.

7) Veškeré doplňky a změny této dohody lze provádět pouze se souhlasem obou stran; dle potřeby za pomoci poradce – mediátora. 

8) Plnění této dohody lze v krajním případě vymáhat odpovídajícími právními kroky, obě strany se však zdrží všeho, co by takovou nutnost vyvolávalo.

V Praze 20.11.2004

…………………………………        ……………………………….. 

               Jan Pokorný



Jiřina Pokorná

…………………………………….

PhDr. Petr Šmolka

Shrnutí:


Zpětně vzato se vše zdá až příliš prosté (chtělo by se dodat: „milý Watsone“). Zároveň však i zde platí nejen to, že v jednoduchosti je někdy krása, ale také to, že i na nejtriviálnějším nedorozumění mohou ztroskotat mnohé užitečné dohody. Což mimochodem neplatí pouze pro dohody mezi manželi, ale v krajním případě třeba i mezi státy.

Jana Říčařová

Soukromá psychoterapeutická poradna Elixír

9. RODINNÁ MEDIACE

1. Název: 

Rodinná mediace

2. Podstata případu: 

Spor o péči  nezletilých děti

3. Popis případu:

Matka spolu s nezletilou dcerou se odstěhovala ze společné domácnosti, o nezletilého syna se rok stará otec. Matka nyní žádá o svěření obou dětí do výchovy. Syn se nedokáže rozhodnout, s kým by chtěl nadále žít. Matka poukazuje na nadměrné požívání alkoholických nápojů otcem, otec toto popírá.

Na jedné straně stojí matka s dcerou, na straně druhé otec se synem.

Všichni zúčastnění mají zájem situaci řešit formou mediace.
4. Proces mediace:

Klienti přišli na doporučení soudu. Mají zájem řešit situaci jinak než znaleckým posudkem.

Individuální schůzky:

Nejprve se konaly schůzky s matkou a dcerou a s otcem a synem, poté individuální schůzky s dětmi. Z konzultací vyplynuly následující postoje:

Matka: Považuje za správné, aby sourozenci (dvojčata) vyrůstali spolu. Zdůrazňuje otcovo nadměrné požívání alkoholu a s tím spojenou nezodpovědnost vůči rodině. Uvědomuje si citové vazby mezi dětmi a otcem. Domnívá se, že otec syna ovlivňuje v rozhodování.

Dcera: Sdílí názory matky, s otcem se stýkat nechce, protože moc pije, po bratrovi se jí velmi stýská.

Otec: Myslí si, že jeho vztah k alkoholu není v neúnosném rozměru a že souvisí s jeho nespokojeností v manželství. Přiznává, že se drží díky klukovi a že bez dětí to bude těžké. Obě děti má velmi rád, rozvádět se nechtěl. Rozvod cítí jako křivdu. Za příčinu rozvodu považuje novou známost jeho ženy, nikoliv alkohol. Je rád, že bydlí se synem. Rozhodnutí ponechává na synovi.

Syn: Málo komunikuje, rozvod rodičů vidí jako neúnosné řešení. Cítí se bezmocný, stále věří, že může ještě situaci zvrátit. S otcem zůstal, aby oddálil řešení a alespoň trochu vyrovnal síly mezi otcem a matkou. Také chce svým postojem vyjádřit svůj nesouhlas s rozvodem. Chtěl by najít řešení, které nikomu neublíží. Máma mu také chybí, ale bojí se, že tátovi bude smutno.a ještě se zhorší jeho vztah k alkoholu.

Cílem individuálních konzultací bylo porozumět pocitům a chování všech zúčastněných, ocenit je za to, co zvládají, umožnit jim pochopit pocity druhé strany a zmapovat případná rizika.

Společná schůzka:

Během mezidobí klienti nezměnili své názory, ale při mediaci byli velmi vstřícní. Klienti si navzájem sdělili své důvody, pocity a obavy. Společně jsme hledali nápady na řešení a domluvili se, že nápady napíšeme na kartičky. Závěrem jsem se zeptala syna, jakou kartičku by si vybral on, kdyby měl tu možnost. Během krátké chvíle se rozhodl pro střídavou péči. Všichni měli možnost se k tomuto návrhu vyjádřit a zvážit případná rizika. S odstupem týdne přišli podepsat dohodu.
5. Dohoda: (viz příloha)

6. Shrnutí: 

V průběhu společné schůzky, kdy otec byl v podřazeném postavení (s nálepkou alkoholika), se podařilo zajistit rovnováhu zúčastněných stran. K tomu přispělo zaměření se na kladné stránky soužití otce se synem (syn se nezhoršil ve škole, pokračuje ve svých aktivitách, zvládají domácnost apod.). 

Za klíčové okamžiky mediace považuji ocenění zúčastněných osob za to, co zvládají; za zlomový okamžik považuji, že se podařilo zaměřit pozornost zúčastněných osob na pocity druhých a ne na svoje vlastní (matka tak pochopila, že syn svým rozhodnutím dává najevo svůj postoj k rozvodu a začala jeho názor respektovat). Při společném rozhovoru se téma alkoholu neobjevilo a řeč byla pouze o důsledku. Ke společnému řešení také přispěla hravá forma, která podle mého názoru zmírnila synův pocit neúnosné zodpovědnosti a respektovala jeho potřebu o věci nemluvit. Poté, co rodiče souhlasili s řešením, syn začal také komunikovat a dcera změnila svůj názor a sdělila, že bude k otci chodit o víkendu.

DOHODA

Dne 20.4. 2005 byla uzavřena dohoda mezi paní X, nar…., bytem…, na jedné straně 

a

Panem Y, nar…., bytem, na straně druhé 

o způsobu  péče o nezletilé děti

Na základě doporučení okresního soudu, se výše jmenovaní dostavili k mediačnímu jednání, jehož výsledkem byla následující dohoda:

1. Dcera  Alena,  nar. 16.12..1994, bude svěřena do péče matky.

2. Syn Jiří, nar.16.12.1994, bude svěřen rodičům do střídavé péče ve čtrnáctidenních cyklech.

3. Ostatní kontakt rodičů s dětmi bude ponechán na jejich domluvě, bez soudní úpravy styku.

Účastníci dále prohlašují, že tato dohoda byla sepsána z jejich pravé a svobodné vůle, nebyla sjednána v tísni, a ani za nápadně nevýhodných podmínek.

Tato dohoda o způsobu péče o nezl. děti byla vyhotovena ve čtyřech stejnopisech.

Na důkaz souhlasu se zněním této dohody účastníci připojují své vlastnoruční podpisy.

V Hosíně, dne 20.4.2005

matka:  
                                                otec:

Martina Krajíčková

Předsedkyně SR Vsetím

Probační a mediační služba, Vsetín

10. Mediace mezi sousedy řešená smírčí radou

Krátký úvod ke smírčím radám

           Smírčí rada města Vsetína vznikla v rámci projektu společnosti  Partners Czech v Praze již v roce 1999 z iniciativy Martiny Krajíčkové, současné předsedkyně SR, a za podpory a pochopení představitelů města Vsetína. Zpočátku fungovala rada na dobrovolnické bázi a v letech 2001-2002 ustálila  svou činnost pod patronátem města Vsetína.

             Smírčí rada města Vsetína má šest členů aktivních, další členové a aktivisté-dobrovolníci se podílejí v rámci svých možností například na chodu a administrativě rady.

            SR je členem Asociace mediátorů ČR, vychází ze současných trendů a zkušeností v oblasti mediace, zabývá se konflikty situačními (mezi osobami, které se neznají), konflikty v sociální oblasti (mezi osobami se vzájemnými vztahy a vazbami) a personálními - tzv.sousedskými, osobními, rodinnými a mnohými dalšími. Patří sem také spory mezi kolegy na pracovišti, ve škole, v rodině, v partnerských vztazích. Zpracování různých typů konfliktů vyžaduje i široké spektrum metod.  

       Rada je v kontextu s politikou, prevencí a podporou města také  účinným nástrojem zmírnění napětí mezi občany, mohla by být  představitelem řešení sporů smírnou cestou v oblasti Vsetína i jeho částí.

Podstata případu 
       Případ zdravotně postiženého člověka v pozici iniciátora(
Popis případu        

      Kauza spočívala ve vytvoření podmínek pro dialog mezi iniciátorem, panem Augustinem  Pernickým, který je zdravotně postižený, a jeho sousedem Karlem Maňákem, majitelem sousedních pozemků,  který (dle prvotního kontaktu) znemožnil přístup do domu panu Pernickému, přičemž tento je na vozíčku a jeho pohyb je takto silně omezen.
Proces mediace  
V rámci mediace proběhla čtyři setkání, z toho dvě individuální schůzky mediátora s jednotlivými stranami a dvě přímé mediace (osobní setkání) za účasti obou stran. Mezi prvním a posledním setkáním uplynul jeden měsíc.

Mediaci inicioval pan Pernický. Písemně se obrátil na Smírčí radu města Vsetína a žádal osobní návštěvu v místě bydliště, neboť se nemůže pohybovat a věc jej velmi trápí. Prvotní kontakt tedy proběhl v místě bydliště iniciátora. Bylo sjednáno oslovení pana Maňáka - druhé strany - a případné setkání obou stran za účelem možné dohody o užívání pozemku – umožnění přístupu k domu panu Pernickému přes pozemek pana Maňáka. 

    Pan Maňák nebyl ochoten k jednání ihned, odmítal otevírat starý spor mezi oběma stranami, poukázal na neochotu k řešení, aroganci a nevraživost vůči lidem a k němu samotnému právě u pana Pernického - jeho souseda. 

     Po patřičném prvním individuálním přístupu mediátorů (jednotlivé oddělené jednání se stranami), kteří pracovali v tomto případě v tandemu (, bylo dosaženo souhlasu s osobním jednáním.  Mediátoři při následném setkání měli možnost sledovat počáteční nedůvěru, neochotu hovořit přímo k přítomné osobě, obě strany využívaly plně práce mediátorů a osobním postojem, oslovováním a poznámkami adresovanými druhé straně potvrzovaly hlubší a trvalejší konflikt v osobní rovině, což věc na první pohled mohlo značně komplikovat.

         Postupem času a v předem  stanovených časových intervalech se počaly věci vyvíjet k možné dohodě. Na druhém setkání se obě strany již chovaly vstřícněji, byl patrný i zájem o urovnání, začaly padat i návrhy možného řešení. Tento odstup mezi první a druhou vzájemnou konzultací-setkáním byl mediátory později oceněn. 

       V závěru jednání-mediace  byli pan Pernický i pan Maňák schopni mluvit k sobě přímo, po letech si začali nevědomky opět tykat, což ještě usnadnilo zmírnění konfliktu mezi nimi. Po ukončení oficiální části mediace, která proběhla ve vypůjčené místnosti, došlo k osobnímu i fyzickému kontaktu mezi 

stranami, kdy si oba účastníci - iniciátor i respondent - podali vzájemně ruku a projevili spokojenost a úlevu nad dosaženým jednáním.   

Dohoda     
         Dohoda se po zvládnutí osobní roviny (počáteční neochoty v důsledku dlouhotrvajícího neřešeného personálního konfliktu) týkala jednoznačně již pouze výměny pozemků mezi oběma stranami tak, aby „vozíčkář“ pan Pernický mohl využívat obou přístupů do svého domu a pan Maňák získal nové adekvátní  pozemky na nepříliš vzdáleném místě. Na případu byla nejvýznamnější možnost posunu vztahů stran do pozitivní roviny, dále vzájemné získávání opětovné důvěry, tolerance, zjevné  urovnání napětí mezi nimi jako sousedy, známými z mládí. 

Shrnutí     
    Pokud bych se měla vyjádřit a porovnat uvedenou kauzu s ostatními případy z praxe, jednalo se o případ mimořádně úspěšný. Zároveň to byl jeden z ,,nejčistších“ případů právě pro počáteční neochotu a nevraživost obou stran, která byla „pěstována“ léty plnými naschválů a pomluv s důsledkem pocitu křivdy a bezmoci. 

      Co se týče jednotlivých bodů dohody - jednoduchá výměna pozemků – byly až průzračně jednoduché (vnímáno samozřejmě zejména mediátory). Konečný smír mezi oběma účastníky a potažmo jejich rodinami a okolím byl vlastně odměnou pro všechny zúčastněné. 

Bc. Martina Krajíčková,

Předsedkyně SR Vsetím

Probační a mediační služba, Vsetín
( osoba, která kontaktovala jako první  smírčí radu   





( Tandem ( tedy dvojice mediátorů ) umožňuje vyváženost, spolupráci při interakci, reflexi a mnohé další.


Práce v tandemu klade na mediátory vysoké nároky.
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