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Stanovisko k obsahu nařízeného prvního setkání se zapsaným mediátorem

ve smyslu ust. § 100 odst. 2 o.s.ř. 

I.
Dotčená ustanovení:
· § 2 písm. a) zákona č. 202/2012 Sb., o mediaci a o změně některých zákonů (dále jen „zákon 
o mediaci“)

· § 4 zákona o mediaci

· § 10 odst. 3 zákona o mediaci

· § 15 vyhlášky č. 277/2012 Sb., o zkouškách a odměněn mediátora (dále jen „vyhláška“)

· § 99 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o.s.ř.“) 

· § 100 odst. 1 a 2 o.s.ř. 

· § 114c odst. 3 písm. d) o.s.ř.
· § 140 odst. 3 o.s.ř.

· § 150 o.s.ř. 

· § 9 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „z.ř.s.“) 

· § 474 odst. 1 z.ř.s. 

II.
Struktura stanoviska: 

(i) Nařízené první setkání se zapsaným mediátorem (dále též jen „nařízené první setkání“) není mediací: jde o procesní nástroj soudu, nikoliv dobrovolnou mediaci, jejíž započetí je založeno vždy a pouze na vůli stran; 
(ii) Smysl a účel nařízeného prvního setkání: má informativní, motivační, výchovný a preventivní charakter; 
(iii) Vhodnost a účelnost nařízeného prvního setkání: vždy na zvážení soudce, který posuzuje každý jednotlivý případ samostatně, a zohledňuje jeho konkrétní okolnosti; nelze paušalizovat;
(iv) Osobní přítomnost stran na nařízeném prvním setkání: lze připustit spoluúčast právního zástupce, nikoli jím zcela nahradit účast strany;
(v) Organizace nařízeného prvního setkání: 
· na nařízené první setkání se vztahuje povinnost mlčenlivosti mediátora ve smyslu § 9 odst. 1 zákona o mediaci;
· v rámci nařízeného prvního setkání by měli zapsaného mediátora první kontaktovat účastníci řízení; 
· usnesení o nařízeném setkání by mělo být automaticky zasíláno i určenému zapsanému mediátorovi; 
· časový rozsah trvání nařízeného prvního setkání lze ve smyslu § 100 odst. 2 o.s.ř. vykládat maximálně do 3hodin pro všechny účastníky; 
· volba zapsaného mediátora musí být nabídnuta prvně stranám sporu, až poté, nevyberou-li si jej strany samy, vybírá konkrétního mediátora zapsaného 
v seznamu mediátorů soudce; 
· zapsaný mediátor by měl během nařízeného prvního setkání upozornit strany na možnost zahájit mediaci i u jiného zapsaného mediátora, nevyhovují-li jim podmínky (např. finanční) u stávajícího;
(vi) Odměna za nařízené první setkání: 
· je nákladem řízení ve smyslu § 137 odst. 1 o.s.ř.; 
· není-li sjednáno jinak, hradí strany zapsanému mediátorovi za nařízené první setkání odměnu stanovenou vyhláškou, a to rovným dílem; 
· po zahájení mediace (tj. po uzavření smlouvy o provedení mediace) již platí strany zapsanému mediátorovi odměnu smluvní; 
· za účastníka osvobozeného od soudních poplatků hradí podle § 140 odst. 3 o.s.ř. odměnu zapsanému mediátorovi za nařízené první setkání stát;

· odmítne-li strana bez vážného důvodu absolvovat nařízené první setkání, nemusí jí soud výjimečně přiznat náhradu nákladů řízení (§ 150 o.s.ř.); 
(vii) Aplikace uvedeného institutu v § 474 odst. 1 (potažmo ust. § 9) z.ř.s.: pojem „mediační jednání“ je třeba chápat v režimu nařízeného prvního setkání ve smyslu § 100 odst. 2 o.s.ř.
III.
Odůvodnění:

Ad (i)
Podstata právního institutu zakotveného v § 100 odst. 2 o.s.ř. představuje možnost soudu (je-li to účelné a vhodné) nařídit účastníkům řízení v rozsahu maximálně 3 hodin první setkání s mediátorem zapsaným v seznamu mediátorů vedeném Ministerstvem spravedlnosti ČR (dále jen „zapsaný mediátor“ nebo „mediátor“) za účelem vyřešení jejich sporu, a to bez ohledu na jejich vůli. Jde o procesní nástroj, kdy soud má ve svých rukách možnost autoritativně navést účastníky řízení k možnosti smírného vyřešení jejich konfliktu. 
Je zcela zásadní striktně odlišovat pojmy „nařízené prvním setkání se zapsaným mediátorem“ (kdy soud nařídí stranám pouze povinnost vyslechnout si možnost, že svůj spor mohou urovnat mimosoudně – prostřednictvím mediace, tzn. jaký je smysl, výhody a principy mediace apod.) a „mediaci“ samotnou, kterou nikdy nařídit nelze, neboť tato je naprosto dobrovolná. Jde o dva rozdílné instituty, jejichž nedůsledné rozlišování vede k praktickým potížím a mylným výkladům ohledně jejich smyslu a skutečného významu. 
Ustanovení § 100 odst. 2 o.s.ř. nikterak neodporuje dobrovolné povaze mediace, neboť nařízené první setkání není mediací. Soud může účastníkům řízení nařídit toliko první setkání, kterým nemusí být mediace ještě nutně zahájena ve smyslu zákonné úpravy (blíže viz § 4 zákona o mediaci). Její započetí, k němuž dochází uzavřením smlouvy o provedení mediace (nikoli rozhodnutím soudu), je ponecháno zcela v souladu s principem dobrovolnosti na vůli stran. Samotná mediace tak nemá s nařízeným prvním setkáním nic společného. Pojmy jako je „nařízená“ mediace (ve smyslu mediace nařízené soudem) či „povinná“ mediace (ve smyslu mediace, která musí být zahájena ex lege před zahájením samotného soudního řízení, nikoliv na základě rozhodnutí soudu) český právní řád nezná
.
Ad (ii)
Smyslem nařízeného prvního setkání je, aby zapsaný mediátor stranám sporu mediaci pokud možno co nejvíce přiblížil. Tzn. vysvětlil účastníkům řízení výhody a nevýhody mediace, její principy, poskytl jim veškeré informace potřebné pro rozhodnutí, zda je pro ně mediace přijatelná a vhodná, a pomohl jim zvážit, zda by jim mediace nepřinesla uspokojivější řešení, než soudní rozhodnutí. 
Soud (potažmo soudce) nemá při jednáních dostatečný časový prostor pro to, aby účastníkům poskytl takto široké penzum informací (poskytne pouze ty základní). Rovněž nelze přehlédnout fakt, že s ohledem na potřebu navázání vzájemného vztahu založeného na důvěře a zklidnění emocí stran není soudní síň vhodným prostředím pro nařízené první setkání, ať už z důvodu uspořádání jednací síně, formálnosti jednání či vnímání soudce jako autority. Je zde tedy i podstatný psychologický aspekt.  Vedení nařízeného prvního setkání 
(s ohledem na jeho průběh a obsah) je svou povahou odbornou činností, pro jejíž výkon je určena právě profese zapsaného mediátora, jakožto erudovaného odborníka (vázaného navíc povinností mlčenlivosti) schopného poskytnout veškeré informace k mediaci a navázat se stranami důvěrný vztah. Role těchto dvou uvedených profesí jsou zcela odlišné. Soudce má ve věci autoritativně rozhodovat, nikoli při svém pracovním vytížení ještě suplovat roli zapsaného mediátora, který k této činnosti získal příslušnou profesní kvalifikaci.
Mediátor musí strany během nařízeného prvního setkání ve smyslu § 3 odst. 4 zákona 
o mediaci rozsáhlým a taxativním způsobem poučit o celém procesu mediace, o postavení zapsaného mediátora v něm, co od něj lze očekávat, o účelu a zásadách mediace, o průběhu mediačního jednání, jak může mediace přispět k vyladění jejich vztahů, o účincích smlouvy 
o provedení mediace a mediační dohody, o možnostech mediaci kdykoli ukončit, o odměně mediátora za provedenou mediaci a o nákladech mediace. Dále by měl strany informovat 
o tom, že zahájením mediace není dotčeno právo stran konfliktu domáhat se ochrany svých práv a oprávněných zájmů soudní cestou, a že za obsah mediační dohody jsou odpovědné pouze strany konfliktu. Právě k tomuto účelu slouží institut nařízeného prvního setkání, a to 
v časovém penzu do 3 hodin celkem, v závislosti na zkušenostech stran s mediací, složitosti vlastního případu, vnímavosti stran apod. Z logiky věci též vyplývá, že toto nařízené první setkání absolvují účastníci řízení v konkrétním případě pouze jednou. 

Nařízené první setkání má tedy informativní a motivační charakter, jedná se o nástroj, který má soud k dispozici pro vedení řízení. V tomto případě soud svým autoritativním rozhodnutím pouze přivádí k možnosti zvážit výhody mimosoudního řešení sporu i ty účastníky, pro které je z různých důvodů obtížné učinit z vlastní iniciativy první vstřícný krok k možnému kompromisu. Soudům je svěřena pravomoc rozhodovat ve sporech meritorně, zcela logicky a systémově je jim tedy v případě prvního setkání svěřena i pravomoc posoudit, zda je spor vhodný k mediaci. Nařízené první setkání má rovněž podstatný i výchovný význam ve vztahu k veřejnosti. Nejde jen o to autoritativně rozhodnout, ale během soudního řízení také účastníky „vychovávat“, aby ve vztahu ke svému problému přistupovali co nejzodpovědněji. Má tedy i preventivní charakter, neboť prevence je mnohem účinnější než jakékoliv direktivní řešení sporu samotného. 

Pokud jde o celkový význam daného institutu, lze se oprávněně domnívat, že právě na základě nařízených prvních setkání dochází k pozitivním změnám ve vývoji sporu, ať už 
v podobě následného uzavření dohody, zpětvzetí návrhu nebo alespoň zklidnění emocí účastníků a zlepšení náhledu na jejich procesní postavení. 

Ad (iii) 
Předseda senátu nařídí účastníkům řízení první setkání v případě, je-li to účelné 
a vhodné. Za tímto účelem může přerušit řízení, nejdéle však na dobu 3 měsíců (po uplynutí nejvýše 3 měsíců soud v řízení pokračuje a v případě, že se mediační jednání blíží k úspěšnému zakončení dohodou stran, avšak k té je potřebný delší čas, mohou účastníci využít § 110 o.s.ř. a shodně navrhnout další přerušení řízení). Ačkoli totiž zákon ukládá soudu povinnost postupovat co nejrychleji bez zbytečných průtahů a efektivně ve věci rozhodnout, primární povinností soudu je, umožňuje-li to charakter sporu, vést účastníky ke smírnému řešení (blíže viz § 99 odst. 1 a § 100 odst. 1 o.s.ř.). Jedním z možných nástrojů dosažení tohoto cíle je využití procesu (dobrovolné) mediace, k němuž lze prostřednictvím soudu dospět po absolvování (nařízeného) prvního setkání s mediátorem.
První setkání se zapsaným mediátorem lze nařídit pro různé typy soudních řízení, bez ohledu na to, jde-li o řízení v oblasti rodinné, občanské, pracovní či obchodní. Obecně je spor vhodný k mediaci v případech, kdy např. probíhá dlouhodobá spolupráce stran (typicky v obchodních věcech), je zde společný zájem na udržení či obnovení vzájemných vztahů do budoucna, ať už jde o spory sousedské, spotřebitelské, či spory plynoucí z rodinného nebo pracovního práva, rovněž i v otázkách náhrady škody či ochrany osobnosti, kde je žádoucí též vyjasnit některé motivy jednání toho kterého účastníka apod. Nemělo by však jít o případy, kdy jsou strany v nerovném postavení (na základě ekonomické či jiné závislosti na druhém z účastníků), kde jsou prvky domácího násilí, závislosti na návykových látkách, či případy, kdy strany zcela jasně a kategoricky dlouhodobě odmítají vzájemnou komunikaci a tedy 
i jakýkoli pokus o smírné řešení jejich konfliktu (např. již předem avizují naprostou neochotu ke spolupráci s mediátorem). Taktéž není vhodné posílat strany k mediátorovi v případech, kde je důkazní postavení jedné ze stran natolik silné, že je zcela zřejmý její úspěch ve věci, či v případech bagatelních sporů, kdy samotná realizace mediace vč. nařízeného prvního setkání není v poměru k hodnotě sporu úměrná. Nutno však v kontextu shora uvedeného podotknout, že nařízené první setkání může být účelné i v situaci, kdy některá ze stran nemá o mediaci zájem. (Ne)ochota stran dát mediaci šanci by neměla být pro soud tím nejdůležitějším kritériem při rozhodování, zda setkání s mediátorem nařídit či nikoli. Jeho účelem je totiž právě ukázat stranám, že mediace by mohla být pro řešení jejich sporu přínosná a vzbudit v nich zájem tento postup vyzkoušet.
Pravomoc posoudit, zda je konkrétní spor vhodný k mediaci, je vždy svěřena soudci. Ten hodnotí každý jednotlivý případ a jeho dané okolnosti samostatně, v úvahu bere 
i osobnost účastníků řízení, jejich ekonomické postavení a stav vzájemných vztahů. V rámci projektu na podporu rozvoje mediace v České republice vytvořilo Ministerstvo spravedlnosti ČR pomocný materiál pro soudce nazvaný jako „Diagnostika případů vhodných k mediaci".
 Ten má sloužit jako pomocná šablona pro soudce při rozhodování, jestli je vhodné a účelné nařídit stranám sporu první setkání s mediátorem. Jedná se o doporučující pomocnou metodiku pro soudy, která stanovuje kritéria pro výběr případů vhodných k mediaci. Uvedený materiál byl zaslán předsedům krajských soudů pro případné využití a distribuci okresním soudům v obvodu jejich působnosti. Rovněž Justiční akademie jej zařadila jako studijní podklad pro vzdělávací akce justičního personálu.
V této části kapitoly je nutné rovněž poznamenat, že má-li být skutečně naplněn účel 
a význam nařízeného prvního setkání, a zároveň neochabl zájem a motivace stran řešit svůj spor tímto způsobem, je třeba apelovat na včasné uskutečnění prvního setkání po jeho nařízení soudem. Vzhledem k tomu, že mediace má představovat rychlejší, pružnější 
a efektivnější způsob řešení konfliktů, neměla by od okamžiku ustanovení mediátora do uskutečnění prvního setkání s ním uplynout nepřiměřeně dlouhá časová prodleva.
Ad (iv) 
Předně je třeba uvést, že o.s.ř., zákon o mediaci ani jiný právní předpis zastoupení stran konfliktu během mediačního sezení nevylučuje, resp. nestanoví účastníkovi řízení povinnost být na mediačním jednání přítomen osobně. Současně nutno zdůraznit, že nikomu nelze odpírat ústavně garantované právo nechat se během řízení zastupovat svým právním zástupcem. 
Nicméně i v soudním řízení existují úkony, které ze své podstaty a povahy věci vyžadují zcela logicky osobní přítomnost dotčených osob, např. výslech účastníka řízení, podání svědecké výpovědi či úkony v případech znaleckých posudků. Uvedené lze vztáhnout rovněž na účast na nařízeném prvním setkání, kde je z podstaty účelu tohoto institutu (a rovněž 
z podstaty samotné definice mediace) cíleno na osobní přítomnost dotčených stran na daném setkání. Úlohou mediátora je podporovat a ulehčovat komunikaci mezi stranami konfliktu 
a pomáhat jim vidět spor z různých perspektiv, a to díky nejrůznějším mediačním technikám zahrnujícím empatické naslouchání a práci s emocemi stran (nikoli emocemi jejich právních zástupců). Z dikce § 100 odst. 2 o.s.ř. lze navíc dle našeho názoru dovodit, že osobní přítomnost stran konfliktu na mediačním setkání je nutná. Již samotné slovní spojení „setkání účastníků řízení s mediátorem“ cílí právě na požadavek skutečného střetnutí a přímého kontaktu dvou (či více) zainteresovaných stran s osobou mediátora, tzv. „tváří v tvář“.
Stranám však určitě nelze bránit, aby uplatnili své právo přizvat na jednání s mediátorem svého advokáta. Ovšem konání mediačního sezení pouze s právními zástupci stran zcela odporuje smyslu a účelu tohoto institutu, neboť jde o proces stran, nikoli proces advokátů. Nařízené první setkání je osobní povinností účastníka řízení, již nemůže v jejím zastoupení pro uvedené účely splnit jeho právní zástupce.
Lze tedy uzavřít, že v rámci nařízeného prvního setkání je spoluúčast právního zástupce přípustná. Účast strany sporu, která má danou věc vnímat osobně, nikoli zprostředkovaně, však nahradit přítomností právního zástupce nelze. Podle klasického modelu by tak měl být během prvního setkání nařízeného soudem přítomen mediátor, strany osobně a případně dle svobodné volby stran jejich advokáti. Ani mediátor ani žádná ze stran nemohou odpírat druhé straně právo mít při tomto jednání svého právního zástupce. Uvedená možnost přibrat si jej na toto jednání je dána všem zúčastněným stranám, tudíž její využití je čistě na vůli každé z nich (jiná situace může nastat poté u mediace samotné, kdy si strany již vzájemně na základě společné dohody stanovují podmínky, za nichž se mediační proces uskuteční).
Závěrem k tomuto bodu pro úplnost dodáváme, že výše uvedený výklad cílí z logiky věci na fyzické osoby. Pokud jde o právnickou osobu, jako účastníka řízení, která je umělým subjektem, a ze své podstaty sama jednat „osobně“ nemůže, ta bude na nařízeném prvním setkání (i v mediaci samotné) samozřejmě vždy fyzicky zastoupena (k otázce, kdo jedná jménem právnické osoby, odkazujeme tímto na příslušná ustanovení zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, příp. zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích).
Ad (v) 
Organizace nařízeného prvního setkání je věcí mediátora, do níž soud nijak již nezasahuje (nelze mu ze strany soudu stanovovat jakékoli podmínky či pravidla, jako např. dobu, místo, rozsah setkání). Nařízené setkání, pokud jde o jeho průběh a obsah, podléhá povinnosti mlčenlivosti ze strany mediátora (§ 9 odst. 1 zákona o mediaci). Jediné informace, které může mediátor v této souvislosti soudu poskytnout je sdělení, zda se první setkání konalo (kdy a kdo se jej zúčastnil), a strany tak splnily soudem uloženou povinnost (za tímto účelem jim také mediátor vydává dle § 8 odst. 1 písm. f) zákona o mediaci příslušné potvrzení). Účastníci tuto povinnost splní, i když se s mediátorem setkají odděleně.
Pokud jde o problematiku iniciace samotného setkání, právní úprava nestanoví, zda první krok musí učinit ustanovený mediátor či samotné strany. Dle našeho názoru mají být iniciátory účastníci řízení, kteří by měli mediátora kontaktovat jako první a sjednat si s ním termín setkání. O těchto skutečnostech by také měli být v příslušném usnesení soudem poučeni. Nepovažujeme za šťastné, pokud některé soudy naopak výslovně stanovují, že účastníci mají čekat na oslovení mediátorem, což v praxi činí průtahy a další obtíže. Mediátor má mnohdy na strany kontaktní informace pouze v podobě poštovní adresy, což následně zvyšuje jeho časové i finanční náklady na komunikaci, které jsou v případě, že nedojde ani k realizaci prvního setkání, nevymahatelné. Pro informovanost samotného mediátora by usnesení soudu o nařízeném setkání mělo být automaticky zasíláno i určenému zapsanému mediátorovi. 
Pokud jde o časový rozsah nařízeného prvního setkání, je třeba jej ve smyslu § 100 odst. 2 o.s.ř. vykládat jako trvání v délce maximálně do 3hodin, a to pro všechny účastníky. První setkání stran s mediátorem může být v každém jednotlivém případě různě časově náročné, není proto žádoucí stanovovat pevně jeho časové mantinely. Rovněž v případě, kdy se strany v průběhu nařízeného setkání rozhodnou, že do mediace vstoupit nechtějí, nelze po nich spravedlivě požadovat, aby i přes své uvedené rozhodnutí museli u mediátora strávit (za účelem splnění soudem uložené povinnosti) celé 3 hodiny.
Pokud jde o volbu osoby mediátora, je třeba postupovat v souladu s citovaným ustanovením § 100 odst. 2 o.s.ř., tzn. přednostně nabídnout možnost výběru zapsaného mediátora (ze seznamu mediátorů vedeném Ministerstvem spravedlnosti ČR) účastníkům řízení. Soud jim za tímto účelem poskytne přiměřenou lhůtu. Teprve až v případě, že si strany konfliktu nezvolí konkrétního mediátora samy, ustanoví jej ze seznamu mediátorů pro účely nařízeného prvního setkání soudce. V případě, že mediátora vybírá soud, zasílá mu rozhodnutí o jeho ustanovení na vědomí.
Doporučuje se, aby mediátor během prvního setkání upozornil strany na možnost zahájit následnou mediaci i u jiného zapsaného mediátora, nevyhovují-li jim určité podmínky (např. finanční) u stávajícího, s nímž absolvovaly nařízené setkání. Případně se může jednat i o jiné okolnosti a důvody, např. sám mediátor se v daném typu sporu necítí dostatečně erudován, anebo jednoduše nejsou mezi stranou a zvoleným mediátorem vzájemné sympatie.
Ad (vi) 
Odkaz na odměnu mediátora za nařízené první setkání je uveden v § 10 odst. 3 zákona 
o mediaci a v § 15 prováděcí vyhlášky. Z uvedených ustanovení vyplývá, že není-li sjednáno jinak, činí výše odměny za první setkání nařízené soudem 400 Kč za každou započatou hodinu. Tuto částku strany hradí mediátorovi rovným dílem, pokud se nedohodnou jinak. Odměna mediátorovi za nařízené první setkání (na rozdíl od odměny za uskutečněnou mediaci) je nákladem řízení ve smyslu § 137 odst. 1 o.s.ř. V případě nařízeného prvního setkání zákon v žádném ustanovení nepřiznává mediátorovi nárok na náhradu hotových výdajů.
Je-li následně uzavřena smlouva o provedení mediace, nařízené první setkání tímto okamžikem končí, je zahájena mediace samotná a mediátorovi již přísluší za tuto činnost odměna smluvní. Mediátor provádí mediaci za cenu sjednanou ve smlouvě o provedení mediace, kde je zakotvena výše její hodinové úhrady (sazba může být sjednána i půldenní, denní, týdenní či měsíční), a má právo rovněž na náhradu hotových výdajů. Není samozřejmě rovněž vyloučeno, aby se strany smluvně s mediátorem dohodly na mediaci za stejných podmínek, jako byla hodinová sazba za nařízené první setkání, tj. 400 Kč za jednu hodinu mediace. 
V případě, kdy bylo nařízeno první setkání, a účastník řízení je osvobozen od soudních poplatků, hradí podle § 140 odst. 3 o.s.ř. odměnu mediátorovi za takového účastníka stát. To ovšem platí pouze pro účely nařízeného prvního setkání, nikoli pro následně zahájenou mediaci, která již je placenou službou a výdělečnou činností zapsaného mediátora, a tudíž vykonávána za cenu smluvní, hrazenou stranami sporu. Na odměnu plynoucí z mediace se tedy nevztahuje osvobození od soudních poplatků.
Odmítne-li účastník řízení bez vážného důvodu absolvovat nařízené první setkání, má soud podle § 150 o.s.ř. možnost takovémuto účastníku, bude-li v řízení úspěšný, nepřiznat zcela nebo zčásti náhradu nákladů řízení. Vynucení splnění povinnosti stran setkat se s mediátorem není vhodné vynucovat pod pohrůžkou pořádkové pokuty, jedinou sankcí je v tomto případě postup podle § 150 o.s.ř. Institut prvního setkání s mediátorem totiž není svou povahou nástrojem nezbytným k tomu, aby mohl soud ve věci rozhodnout, tj. pro „bezproblémový“ postup v řízení. Zároveň by užití tohoto institutu mělo přicházet do úvahy jen tehdy, je-li to s ohledem na všechny okolnosti konkrétního případu účelné a vhodné, přičemž je pouze na úvaze, a tedy i „odpovědnosti“ soudu, zda uvedený institut přiléhavě použije. Proto není obecně vhodné aplikovat v případě, kdy jeden z účastníků či oba nesplní jim nařízenou povinnost setkat se se zapsaným mediátorem, opatření v podobě pořádkové pokuty podle § 53 odst. 1 o.s.ř.. Sankci za odepření povinnosti setkat se s mediátorem totiž představuje úprava obsažená v § 150 o.s.ř..
Ad (vii) 

V  souvislosti s tvorbou předmětného stanoviska považujeme za vhodné vyjádřit se 
k § 474 odst. 1 (potažmo§ 9) z.ř.s.
, které zcela nesystematicky používá označení „mediační jednání“. Je evidentní, že rovněž toto ustanovení má také sloužit jako jeden z možných nástrojů soudu jak přimět účastníky řízení ke smírnému řešení vzniklých sporů.  V kontextu výše uvedeného (a s ohledem na smysl zákona o mediaci a principy mediace) lze dospět k jedinému možnému závěru, a sice že odkaz na „mediační jednání“ v z.ř.s., je třeba chápat 
a vykládat v režimu nařízeného prvního setkání, tedy analogicky jako povinnost podle ustanovení § 100 odst. 2 o.s.ř., které je obecnou úpravou ve vztahu ke speciálnímu ustanovení z.ř.s. 
Jakýkoliv jiný výklad by byl jinak v rozporu s principem dobrovolnosti mediace, neboť soud může nařídit pouze první setkání stran s mediátorem, nikoli mediaci samotnou. Ostatně, jak uvádí i komentář k příslušným ustanovením z.ř.s.: „Vycházíme-li z interpretace teleologické a respektujeme-li kontext (…), lze dojít k závěru, že rodičům nelze ve vztahu 
k mediaci nařídit nic jiného než první setkání s mediátorem v rozsahu tří hodin.“
Za účelem odstranění interpretačních obtíží je tak třeba pro futuro usilovat o novelizaci § 9 a § 474 odst. 1 z.ř.s., jakožto speciálního ustanovení k obecné úpravě v § 100 odst. 2 o.s.ř., a nahradit pojem „mediační jednání“ termínem „nařízené první setkání se zapsaným mediátorem“.
IV.
Závěrem je třeba zdůraznit, že výše uvedené stanovisko Ministerstva spravedlnosti ČR má pouze doporučující charakter, neboť závazný výklad právních předpisů může podávat jen soud.

� Na rozdíl od některých jiných členských států EU, které mají ve svých právních řádech zakotven nejen institut tzv. nařízeného setkání, nýbrž i celá řada z nich zavedla povinnost učinit pokus vyřešit spor pomocí mediace před zahájením samotného řízení.


� � HYPERLINK "https://www.justice.cz/web/msp/mediatori1?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce" �https://www.justice.cz/web/msp/mediatori1?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce� 


� § 9 z.ř.s.: „Soud vede účastníky k nalezení smírného řešení. Za tím účelem je informuje o možnostech mimosoudního smírčího nebo mediačního jednání.“


§ 474 odst. 1 z.ř.s.: „Za účelem ochrany zájmu dítěte soud vede rodiče k nalezení smírného řešení. Soud může rodičům uložit na dobu nejvýše 3 měsíců účast na mimosoudním smírčím nebo mediačním jednání nebo rodinné terapii, nebo jim nařídit setkání s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odborníkem v oboru pedopsychologie.“





