[image: image1.png]CESKE REPUBLIKY





Vážený pane senátore,

obracíme se na Vás ve věci vládního návrhu zákona o mediaci a o změně některých zákonů, jenž byl dne 10.2.2012 schválen Poslaneckou sněmovnou PČR a jako tisk 290/0 předložen k projednání Senátu ČR.

Předně bychom rádi vyjádřili, že předkládaný návrh zákona považujeme za potřebnou a obecně vzato adekvátní právní úpravu institutu mediace v civilně právních věcech a zásadně podporujeme, aby byl návrh zákona v předloženém znění Senátem ČR schválen. 

I. 
Uvedený koncept mediace se v návrhu zákona, a to též na základě pozměňovacích návrhů schválených Poslaneckou sněmovnou ve 3.čtení, vhodným způsobem odráží.( je to nelogické po vypuštění předcházejícího odstavce !!!) Navrhovaná právní úprava ve verzi předkládané k projednání Senátu ČR, je inspirována evropskými právními úpravami, je založena na principu postavení mediátora jako osoby, která neodpovídá za předmět sporu a stranami přijaté řešení, jejíž kvalifikací je dovednost v technikách mediace, nikoli právnické vzdělání, a která je jakýmsi neformálním pomocníkem v komunikaci stran, nikoli kvazi-úřední osobou, mající pravomoc dodávat mediační dohodě povahu soudního rozhodnutí. Základní povinností mediátora je zachovávat si svoji nestrannost, nezávislost a nezpochybnitelnou distanci od předmětu sporu, jakož i od řešení nalézaného stranami. 

Během několikaleté přípravy návrhu zákona se opakovaně objevovaly návrhy, směřující k okleštění takovéhoto konceptu mediace. Některé právnické profese, zejména reprezentované Českou advokátní komorou, usilovaly o  posunutí konceptu mediace od evropského pojetí mediace, tj. od konceptu neformální metody, v níž mediátor pomáhá komunikovat stranám odpovědným za vlastní spor a v níž je kvalifikací mediátora dovednost v ověřených, resp. objektivizovaných technikách komunikace a mediace, k metodě v různých mírách formální a formalizované, v níž je mediátor osobou odpovědnou za platnost dohody a nezbytnou kvalifikací mediátora je právnické vzdělání. Návrh zákona schválený Poslaneckou sněmovnou, až na dále uvedené nuance, setrval u pojetí evropského, v němž převládá neformálnost mediace a zejména nediskriminační postavení mediátorů, kteří nejsou zároveň právníky. Z toho důvodu zásadně doporučujeme, aby byl návrh zákona Senátem ČR schválen v předkládaném znění.
II.

V kontextu uvedeného však současně navrhujeme, a to též v souladu s pozměňovacím návrhem předloženým ve 3.čtení poslankyněmi Helenou Langšádlovou a Jitkou Chalánkovou (viz bod 2-5, bod 7, bod 9 pozměňovacího návrhu), aby byla z návrhu zákona vypuštěna ustanovení, jimiž i nadále zůstává zachována dvojkolejnost při výkonu činnosti mediátora, a to ve smyslu odlišného, resp. privilegovaného postavení advokátů. Návrh zákona považujeme v této části za nevhodný z následujících důvodů: 

1) Prokazování kvalifikace 

· část první, Hlava II, ustanovení § 23 odst. 1, část věty za středníkem „to neplatí, je-li žadatel advokátem“

· část první, Hlava II, ustanovení § 23 odst. 6 „Pro žadatele, kteří jsou advokáty, zajišťuje zkoušky mediátora Česká advokátní komora podle zákona o advokacii“
· část šestá, § 49a
Přestože je jednou ze základních idejí návrhu zákona jednotný standard dovedností mediátora, resp. jejich prokazování složením zkoušky u Ministerstva, mediátoři-advokáti jsou z tohoto systému vyňati a zkoušku mohou složit pouze u České advokátní komory (dále Komora). Tato neodůvodněná výjimka ideu jednotných standardů narušuje a popírá, přičemž návrh zákona nijak nereguluje záruky stejnosti kvalifikačních předpokladů. Není přitom relevantním důvodem úpravy, že Komora jinak zajišťuje vzdělávání advokátů, neboť činnost mediátora není součástí výkonu advokacie. Navrhovaná úprava je zároveň diskriminující pro všechny ostatní profese, jež mají jinak rovněž zajištěno vzdělávání v rámci profesních komor či obdobných subjektů, zkoušku dle zákona o mediaci však u takových subjektů složit nemohou. Dvojkolejnost při prokazování dovedností mediátorů složením zkoušky u Ministerstva a Komory nemá v našem právním systému obdoby ( např. Zákon o investičních správcích)
2) Dohled nad činností mediátora   

· část první, Hlava II, ustanovení  § 13, věta za středníkem „to neplatí, je-li mediátorem advokát“  

· část šestá, § 49b 

Dohled nad zachováváním jednotných standardů při výkonu mediace ze strany mediátorů-advokátů je rovněž vyňat z působnosti Ministerstva, resp. spadá do kárné působnosti Komory. Tím jsou dále oslabovány záruky jednotnosti v činnosti mediátorů, přičemž nelze opomenout, že výkon dohledu vždy plní vedle sankční funkce významnou funkci metodickou s účinkem na optimalizaci a sjednocení obecné praxe; tato funkce je dualitou dohledu zcela popřena.

3) Dualita v sankcích

· část první, Hlava II, ustanovení § 21 odst. 1, text pod písm. b) „dnem, kdy bylo do seznamu zapsáno pozastavení uložené kárným opatřením podle zákona o advokacii“

· část první, Hlava III, ustanovení § 27 odst. 6 „Mediátor, který je advokátem, není odpovědný za správní delikty podle tohoto zákona“
· část šestá, § 49b
V návaznosti na předcházející bod je vytvářen systém, kdy mediátoři nejsou jednotně motivováni k výkonu mediace v souladu se zákonem. Zatímco „prostí“ mediátoři se každým jednotlivým porušením povinnosti dopustí správního deliktu pod hrozbou citelné finanční sankce, mediátoři-advokáti se dopustí kárného provinění pouze při závažném nebo opakovaném porušení zákona, a to navíc při absenci nevyhnutelné hrozby citelné sankce. Tím jsou dále oslabovány záruky toho, že mediátoři-advokáti budou vždy bezmezně ctít jednotné standardy činnosti mediátora.

Dovolujeme si Vás proto požádat, aby uvedená dvojkolejnost v otázce ověřování kvalifikace mediátora a dohledu nad výkonem činnosti zapsaného mediátora, resp. odlišnost a bezdůvodná privilegovanost profese advokátů, byla uvážena při projednání návrhu zákona v Senátu ČR.

III.

Závěrem si dovolujeme vyjádřit, že předložený návrh zákona ve svém celku odpovídá evropským právním úpravám, jakož i evropským zkušenostem při provádění mediace a do právního řádu přináší takový koncept mediace, který odpovídá obecně přijímané koncepci této metody řešení mezilidských konfliktů. Z toho důvodu zcela zásadně doporučujeme, aby byl zákon přijat v podobě, předložené Poslaneckou sněmovnou PČR, s jedinou výhradou, týkající se odlišného postavení profese advokátů při ověřování kvalifikace v oblasti mediace a při dohledu nad ní.

Členové rady AMČR,o.s. 

Mgr.Elena Mešková, Helena Stöhrová, PHDr.Tatjana Šišková,                                              Bc.Jitka Řezaninová, Dana Vrabcová 

V Praze, dne 6.3.2012             
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