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Vážený pane poslanče, Vážená paní poslankyně,

obracíme se na Vás ve věci vládního návrhu zákona o mediaci a o změně některých zákonů, jenž je jako sněmovní tisk č. 426 předložen  Poslanecké sněmovně PČR k projednání ve 2. a 3.čtení na schůzi začínající dne 31.1.2012. Žádáme Vás o uvážení dále uvedených výtek k některým principům návrhu, resp. o schválení zákona ve formě, v níž nebudou obsažena nevhodná ustanovení, která popírají institut mediace ve smyslu, v jakém je zakotven v evropské úpravě a v jakém se dlouhodobě osvědčuje v praxi evropských států.
Pro zavedení mediace jako nového institutu v českém právním prostředí je podle našeho přesvědčení nezbytné nastavit jednotný standard provádění mediace. Zároveň by se měla česká právní úprava, dle našeho názoru, inspirovat dlouholetými zkušenostmi ze zahraničí, měla by být založena na principu postavení mediátora jako osoby, která neodpovídá za předmět sporu a stranami přijaté řešení, jejíž kvalifikací je dovednost v technikách mediace, nikoli právnické vzdělání, a která je jakýmsi neformálním pomocníkem v komunikaci stran, nikoli kvazi-úřední osobou, mající pravomoc dodávat mediační dohodě povahu soudního rozhodnutí.

Přitom zdůrazňujeme, že mediace je účinná a optimální alternativa soudního řízení při řešení sporů, její zákonná regulace je významná jak z hlediska ujednocení standardů procesu mediace a výkonu činnosti mediátora, tak z hlediska uvedení mediace do povědomí široké veřejnosti. Základním principem mediace, odrážejícím se v zahraničních, zejména evropských, právních úpravách i praxi, je neformální proces řešení konfliktu mezi stranami, kterým jsou strany vedeny k nalezení vlastního, smírného řešení a v němž mediátor hraje roli toho, kdo stranám kvalifikovaným způsobem pomáhá komunikovat, ve věci však za strany nijak nerozhoduje, neposuzuje správnost a platnost jimi dosažené dohody, nedoporučuje jim řešení. Základní povinností mediátora je zachovávat si svoji nestrannost, nezávislost a nezpochybnitelnou distanci od předmětu sporu, jakož i od řešení nalézaného stranami. Právě taková distance je bezvýhradnou podmínkou, aby mediátor v žádné ze stran nevzbudil pochybnost o tom, zda proces mediace nevede ku prospěchu pouze jedné ze stran a jí navrhovanému řešení. V té souvislosti je pak nezbytné jasně odlišit pozici mediátora od pozice jiných profesí, podílejících se na řešení soukromoprávních sporů, a to jak na straně rozhodujících osob (soud, rozhodce atd.), tak na straně osob jednajících v zájmu jedné ze stran (advokát, soudní exekutor atd.).   

Zásady výše uvedené jsou v předkládaném návrhu obsaženy, a to na základě shody odborné veřejnosti, resp. všech dotčených profesních skupin, které se podílely na přípravě návrhu zákona v pracovní skupině při Ministerstvu spravedlnosti. Návrh zákona je však, bohužel, zároveň vnitřně rozporný a směrem k profesní skupině advokátů tyto principy nelogicky a nesystematicky prolamuje. Návrh zákona bez spravedlivého důvodu přináší odlišné a privilegované postavení advokátů při provádění mediace, a to při prokazování kvalifikace a při výkonu dohledu nad výkonem mediace. Návrh zákona, resp. návrh změny občanského soudního řádu, zejména nedůvodně privileguje mediátory-advokáty, resp. mediátory-právníky, v přístupu ke kauzám, v nichž bude mediace, resp. první mediační sezení, nařízena soudem. Navrhovaná úprava se přitom dostává, dle našeho názoru, do kolize se zákonným pořádkem, neboť „prostí“ mediátoři jsou úpravou diskriminováni, bez oprávněného důvodu je jim znemožněna účast na hospodářské soutěži a jednotlivcům, resp. potenciálním účastníkům mediace je upíráno právo na svobodnou volbu dodavatele služby.

Dále podotýkáme, že pozměňovacím návrhem ústavně-právního výboru PSP ČR jsou základní principy mediace v případě mediátorů-advokátů dále prolomeny. Výbor navrhuje, aby advokáti odpovídali za soulad mediační dohody se zákonem, zejména však, aby mediační dohoda mohla být v případě advokátů sjednána s doložkou vykonatelnosti. Tento návrh je v příkrém rozporu s principem nezávislosti a nestrannosti mediátora, resp. jeho distance od předmětu sporu. Doložka vykonatelnosti v mediační dohodě je pak institutem, který je evropským právním úpravám mediace zcela cizí a který popírá neformální povahu mediace. 

Žádáme proto, abyste při projednávání návrhu zákona vzali tato hlediska na zřetel a přijali takový zákon, který bude konformní s evropskými právními úpravami mediace a současně bude skutečným a efektivním východiskem pro ustálení mediace jako plnohodnotné a smysluplné alternativy soudního řízení v povědomí široké veřejnosti.  

S pozdravem,                                                       členové rady AMČR,o.s.       

                                                                      Mgr.Elena Mešková –předsedkyně

                                                                      Helena Stöhrová - místopředsedkyně 






      Bc.Jitka Řezaninová    

                                                                      PhDr.Tatjana Šišková

                                                                      Dana Vrabcová

V Praze,  dne 22.1.2012
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